سلسلة نظرات في إشكاليات التوراة - الكتاب الثاني
أفكار وأسرار
في الأسفار

د. عيسى بن ضيف الله حداد
حقوق النشر محفوظة للمؤلف- التسجيل وزارة الإعلام- دمشق - الجمهورية العربية السورية- رقم التسجيل 79398 - تاريخ2/3/2005
إهداء..
إلى الباحثين المكافحين - أينما كانوا
                               من أجل إعلاء شأن الحقيقة..

يا صديقتي..

دعي الكلمات تفتش عن دروبها،

فليس بالكلمة وحدها يفهم الإنسان،

وما آذاننا سوى دهاليز عفنة،

قد تضيع فيها ألف حقيقة.

..

قم فأشعل القنديل،

ولا تيأس.. فاليأس لا يجلب إلا الظلام.

قم وفتش عن حملة القناديل.. في كل مكان،

..

وتذكر أن الإنسان..

قبل أن يموت،

يجب أن لا يدع حبوب القمح،

في مخازنها طعاماً للفئران،

وإنما عليه أن يعيدها،

إلى الأرض التي تهب.

بشار عباس

مقتطفات من ديوان ثلاثية الزمن

هذا العمل - كنا في الكتاب الأول قد سلطنا الأضواء على جملة المشكلات التي ألمت بالكتاب المقدس الحبري كما ظهر عليه في حالته الراهنة، مع الإشارة بكيفية ما إلى أصوله الأولى، ومن ثم إلى المسار الذي أتخذه في سيره التطوّري ليصل إلى صورته المعاصرة.
في واقع الأمر لم يمثل ذلك العمل الأول أكثر من حالة جرد سريعة تبدي على نحو شمولي وسريع جل إشكالياته، في حين يستلزم شأنه الغوص المتعمق في نصوصه وتاريخه والتعرف على الأداة التي صنعته. ضمن هذا الجهد نسعى في هذا الكتاب، لتناول أفكار التوراة، باعتبارها الأس المؤسس لهذا الكتاب المقدس. 
بيد أننا نشير قبيل الولوج في عمق المسألة، في أننا سنتداول معها بالانطلاق من موقع متحرر من جل الأفكار المسبقة - على ما في الأمر من صعوبة - إنما سيكون منطلقنا ومحور اهتمامنا النص، بما يحتويه من أفكار. والجدير بالتوضيح هنا، أن رؤيتنا تنطلق من كون الكثير من الأفكار الخاطئة التي أحاطت بهذا الكتاب، إنما تعود بأصولها وجذورها إلى تأثرها بكيفية ما بالأفكار المسبقة، ولمّا كانت هذه الأفكار المسبقة قد تراكمت وتشابكت وأمسك بعضها برقاب بعض حيناً من الزمن، وانبثق أو أشتق بعضها من البعض الآخر في حين آخر، فقد غدا من الصعوبة بمكان التحلل منها، ناهيك عن الترويع بسلاح الإرهاب الفكري والنفسي الذي تجلّى وتعالى حول شؤون الكتاب.
وقفة تأمل قبل المدخل 
بين جنكل والعم عطا - عبر مداولته لشأن قصص التكوين التوراتي، يذكر جنكل Gunkel الألماني: إن الأمر في أصولها الأولى لا ترقى لأكثر من قصص مسامرات في ليلة شتوية، تجلس فيها العائلة حول نار هادئة تصغي بها إلى أقاصيص القدماء المثيرة للدهشة، عن بدء الخليقة.. ونحن بدورنا نمد آذاننا للإصغاء إليهم..
 تذكرني مقولة جنكل بحكايات العم عطا: في طفولتنا الأولى في مستهل أعوام الخمسينات من القرن الماضي. وبالكاد عندما كان العم عطا يهم باتخاذ مقعدة على الحجر المربع الأسود أمام داره في تلك الأماسي الصيفية الجميلة، كنا نهرع للتحلق حوله جالسين القرفصاء من اجل الإصغاء إلى " سوالفه " الطريفة.. كثيراً ما كان العم عطا يضطر لإعادة سرد حكاياته، حتى حفظناها عن ظهر قلب.. لاحظت في كل مرة كان يطنب في الاستزادة. بعد لأي قلت للعم عطا على حين غرة " لم تكن تلك الحكاية هكذا قبلاً يا عم عطا ". ولما كنت قد كررت هذه الملاحظة أكثر من مرة، ضاق العم عطا مني فطردني شر طردة. هكذا فقدت متعة المؤانسة ورحت أرمق الجلسة من بعد.. لم تصمد حكايات العم عطا طويلاً، فقد كبر الأتراب وانفضوا من حوله،  وحين توارى العم عطا راحت حكاياته إلى أركان النسيان، بيد أن أثراً وحيداً ما زال سائداً في حافظة الأتراب، ألا وهو الصورة الباقية في المخيلة للعم عطا وهو يروي حكاياته دون ملل، بل وغدت تلك الحكايات مثار تندر بريء لدى الأتراب، كما سارت حكاياته مثلاً سائداً يأتي على لسان الأجيال المتتابعة لأهل القرية، بيد أن أحداً لم يعد يكترث " بمد آذانه للإصغاء إليها "..  
لا أرغب قطعاً، من تلك المقابلة بين مقولة جنكل وسوالف العم عطا، أن أذهب بها إلى حال المطابقة المطلقة، إنما لمجرد الإفصاح عن الأصل القديم للحكايات الأولى التي بنت عليها التوراة ذاتها.. حبذا لو أن أمر حكايات التوراة قد اكتفى بالتوقف هنا عند مصير سرديات الأمسيات الشتوية في الجلسات العائلية، أو حتى لو اتخذت مصير أساطير الأقدمين من بابليين وكنعانيين، لكانت والحالة هذه قد أراحت ذاتها وغيرها معها. غير أن أمرها اتخذ مسيرة أخرى، إذ توفر لها من يستطيع إرغامنا بمد آذاننا للإصغاء إليها، حين امتد شأنها بعد أن توفر لها مَن يضفي عليها سمات الحقيقة الأبدية ومَن يغمرها بلاهوت سماوي لا يدانيه الريب لا من قريب ولا من بعيد.. بل وحينما بزغ زمن العلم جاء لفيف ليضفي عليها حقائق التاريخ وفعل السياسة. !. أجل يجدر بنا القول في مستهل هذا التداول، أنه لا يسعنا إلا أن نسير على مهل متتبعين مذهب جنكل.. غير أن السؤال الأهم يتمثل في البحث عن ماهية تلك العملية التاريخية التي حوّلت تلك الحكايات البدائية إلى وثائق دينية أولية، التي كان من شأنها إن تؤسس للتوراة عمارتها، فضلاً عن تقصي الدوافع الخفية التي حركت أداة تشكلها.  

منطلقات أولية

تأتي هذه المنطلقات الأولية في وظيفتها، كمقدمات لا بد منها لتأطير العمل الذي نحن آتون إليه، من حيث كونها قد أضحت بحكم العلم التاريخي، حقائق لا يأتيها الريب لا من بعيد ولا من قريب، فنحن لا نسبح في فراغ، إنما ننطلق من معين العلم التاريخي المتحرر من أشكال التوظيف والتغليف.. على هذا الأساس نضع الآتي:

(
النظر عبر الأذن الثالثة - أجل أنه قول جدير بالتأمل، ما أتى على لسان سبينوزا عبر الآتي: إن ما يقوله بولس عن بطرس يخبرنا عن بولس أكثر بما يخبرنا عن بطرس". وبهذا الموقف لم يعد اهتمامنا بقول بولس هو اهتمام بما يفكر به " هو " أعني في بطرس، بل أصبحنا نأخذه على أنه قول عن بولس. ونحن نقول أننا نعرف بولس أكثر مما يعرف نفسه. ونحن نستطيع أن نميط اللثام عن أفكاره، لأننا لم نعد مخدوعين بأنه ينوي الإفضاء بقول عن بطرس فحسب، نحن نستمع " بأذن ثالثة " كما يقول تيودور رايك Theodor Reik 
. إن كان ذاك القول ينطبق كنموذج على حالة العلاقة بين بولس وبطرس، من حيث كونهما وفق كيفية ما على صلة مباشرة، من التواصل والتفاعل، فكيف يكون الأمر مع فرق الأحبار التي كتبت ما ارتأت عن موسى وغيره، وروت عن لفيف العبرانيين السابقين لهم، ما رغبوا من أخبار.
(
نظرة موجزة في موضوعة مسار التشكّل التوراتي- نذكّر هنا بما أنجزه البحث العلمي التاريخي من نتائج في الحقل التوراتي، حيث يعلن، أن مسار تشكّل التوراة والأسفار الملحقة بها قد مر عبر عمل طويل امتد على عشرات القرون، واصل فيه العمل أفواج متتالية من فرق الكتبة. على سبيل التبسيط نضع هذا المسار في نسق موزع على ثلاثة أطوار: 

الطور القديم ( المفترض - بين 2200 و 333 ق م ) – أظهر البحث التاريخي وجود أكثر من مصدر، مختلف النشأة والنزعة. ونظراً لبعد المدة عن عهد البداية، فقد ران الخلاف على هوية هذه المصادر وتعددها، قال فريق بالوثائق المتعددة- نظرية الوثائق، وفريق آخر زعم بوجود متممات تتالت تباعاً لترفد مأثورات أولية- نظرية المتممات، وآخر آخر انطلق من وجود وحدات أولى ترابطت فيما بينها - نظرية الوحدات الأولية. لم يتوقف الأمر عند هذا الحد، بل قد أشتق وأنشق عن هذه النظريات الأساسية تفرعات وإضافات وتفصيلات، مما يفصح عن صعوبة هذه المسألة وتعقد شؤونها. ألا يمكننا والحالة هذه افتراض وجود منطلقات وأفكار مختلفة بين هذه المصادر المتعددة.. ألا يمكن أن يكون كل مصدر قد مثل في عهده توراة بحد ذاتها..! ومن ذا الذي يستطيع أن يحدد بشكل مدقق محتوى تلك التوراتات..! 
بكل الحالات، ثمة ما هو مشترك تجمع عليه هذه النظريات، يتحدد من جهة في وجود طور شفوي، ترعرع فيه حكايات أولية تنقلت عبر القرون، جاءت على غرار ما قد جرى في ربوع الشرق القديم. كما يظهر في المقابل اتفاق آخر له صلة بأهمية الدور ذي تنطع به الطور البابلي والفارسي وما تلاه من شأن في وضع الأساس الأولي للفكر التوراتي.

بصدد الطور الشفوي الممتد على مدى زمن طويل: من ذا الذي بوسعه أن يحدد ماهيته الأولى..!  ومن ذا الذي يستطيع أن يضع منهجاً دقيقاً يحدد معالم التطوّر والإضافات التي لحقت بتلك المأثورات المتداولة عبر الأماسي الشتوية في جلسة عائلية حول نار دافئة في تلك العصور السالفة..! أجل فمهما جلنا ودرنا في متن هذه النصوص للكشف عن حقيقة جذورها أو مصادرها القديمة فلن نعثر إلا على قبض من الافتراضات.. لأننا إن شئنا أم أبينا، نكون كمن يغوص في بحر متلاطم من المبهم، الذي لا يتضمن إلا على قبس من المؤشرات التائهة هنا و هناك.. 

طور حضور الوثائق الأولى ( مخطوطات قمران بين 250 ق م و 135 م ) - تعتبر هذه المخطوطات الشاهد التاريخي الأول لحضور مادي لوثائق ذات صلة 
بالكتاب العبري المقدس. 
في هذا الصدد، أفصحت المعطيات المستمدة هذه المخطوطات عن وجود خلافات هامة بينها، بالإضافة لوجود مخطوطات أخرى على هامشها، تتجاوز كثيراً بحجمها وتنوعها، في ما تم اعتباره لاحقاً أدباً مقدساً.  

موجز القول في معطيات هذه المخطوطات، يمكن تلخيصه في ما قد توصلت إليه أبحاث فرانك كروس من نتائج، حيث أعلنت عن وجود نمطين من النصوص: نصوص بدئية قديمة ( في كهوف قمران، بين 250 ق م إلى 68 م ) تبدي اختلافات كبرى فيما بينها، بحيث يمكن توزيعها على عدد من المحاور المتباينة الدرجات من حيث الافتراق والاتفاق. دعاها كروس بنصوص المواقع مشيراً إلى مراكز ثلاثة، المواقع الفلسطينية والمصرية والبابلية. تلاها نصوص أحدث ( في كهوف البحر الميت، تمتد من عام 70 حتى عام 135 م )، تفصح هذه النصوص عن ظهور لنصوص تحمل بصمات شديدة الصلة ما يمكن أن يسمّى بالكتاب المقدس العبري الحبري الرسمي. دفعت هذه المعطيات فرانك كروس لاعتبار، كون هذا النص لم يسيطر على المحيط اليهودي العام إلا في الوقت الذي تعممت فيه سيطرة الحزب الفريسي على الملأ اليهودي ( منذ نهاية القرن الميلادي الأول). بينما ساد قبلئذ العديد من النصوص المتمايزة في أوساط التيارات العبرية المتصارعة. ويرى كروس، كأن في الأمر تفاهم قد تم، بين جماعة حزب المركز الفلسطيني وجماعة حزب المركز البابلي، على إصدار القرار الرسمي الخاص بالنصوص الأولى الممثلة لخط الكتاب المقدس العبري- الحبري. القرار الذي تم اعتباره لاحقاً أساس القوننة المقدسة.. !
كنتيجة تفصح هذه المعطيات عن واقعتين: تبدي الأولى عن وجود العديد من التيارات والفصائل المختلفة والمتصارعة، كانت عبّرت عن ذاتها بأدبيات خاصة بها، في حين تظهر الثانية عن تنطع الحزب الفريسي بتأسيس خط الأحبار اليهودي، المعلن في الكتاب المقدس الرسمي. يستدعي جملة ما تقدم وضع الافتراض الآتي: إن كان خلال العهد الفارسي قد تم وضع الأساس الأولي للنص التوراتي، فإن هذا النص ما زال يسير في طريق من التطوّر والتبلوّر، عبر دائرة من الخلافات الموروثة والمستجدة.. من جانب آخر لم يحضر طور تثبيت النصوص المقدسة وإصدار قرار قوننتها المقدسة، إلا على إثر أعمال تشكيل الأحبار، في غضون النصف الثاني من القرن الميلادي الثاني.. 
ومما يدعم شأن مقولتنا هذه، تلك الحصيلة التي توصل إليها الباحث في حقل الإنجيل إيمانويل توف، التي بدت في الحكم الآتي " يجب أن نتذكر في تلك الأزمة القديمة، أن النصوص كانت تتغير بسرعة، حيث كان الكتبة يتمتعون بحرية كبرى في ممارساتهم " ومع " ما يقارب من 200 مخطوطة قمرانية نظيرة للأسفار الإنجيلية، يطرأ تغير جذري على الدراسات الإنجيلية، بحيث لم تعد قطعاً على ما كانت عليه " و" إن النصوص الإنجيلية لقمران تختلف بعضها عن بعض، كما تختلف عن النصوص الماسورية التي تعتبرها اليهودية النصوص المعتمدة، والتي هي بالنسبة للمسيحيين والعاملين في حقل البحث النصوص العبرية الأساسية". من المؤكد أن إيمانويل توف ( الأستاذ في الجامعة العبرية - القدس ) لم يتعمد التوصل إلى هذه النتيجة، إنما ما كانت من إصدار قوة الحقيقة وفعلها. 
طور تشكّل المخطوطات المعتمدة كمصدر– تلك المخطوطات التي قد جاءت كنتاج لمسار أعمال المدارس الماسورية التي توالت بين القرن السابع وحتى العاشر ميلادي. ومما يدل على أهميتها، ذلك التقدير الهائل الذي قد حملّها إياه أقوال كالآتي: لو لم يعمل الماسوريون على إنجاز النص الصحيح للتوراة لما استطاع آخر فعل ذلك. لقد استطاعوا عبر المناقشة التوصل إلى الحل الصحيح. ولولاهم لكانت التوراة قد نُسيت كلياً لدى إسرائيل، ولتحولت التوراة الموحدة - لا قدر الله - إلى توراتات مختلفة ( جمع توراة )، وحين ذاك لا نستطيع التوصل إلى لفافتين متماثلتين للكتاب ذاته، بل ويكون الأمر كأننا أمام العديد من الكتب المختلفة لمؤلفين مختلفين. 

على هذا القياس يمكن لنا اعتبار، أن شأن تشكّل التوراة قد استمر من عصر 
سحيق القدم حتى القرن العاشر ميلادي.. والجدير بنا أن نعلم هنا، أن الأمر لم يتوقف قط عند التعديلات التي حلت على النصوص من خلال أعمال الماسوريين، بل أن أعمال التاريخ اللاحق لهم شهدت مختلف أشكال التحسين اللغوي الجاري عبر الترجمة وما يمكن أن ينجم عن ذلك من أشكال التدخل الفعال في مضامين النص، ولاسيما أن الترجمة قد تتيح للعاملين بهذه النصوص قدراً كبيراً من الحرية، التي يمكن أن تستغل، بهدف تغطية ما يفرزه النص من مواقع ومواقف على درجة عالية من الإحراج والمفارقات المثيرة.. بكل الحالات، لم يستطع ذلك التاريخ الطويل المفعم بإعادة التأليف والتعديل، أن يستر كل ما توفر في النص من مثالب وثغرات، مما دعا الفاعلين المنافحين عن قدسية النص إلى استدعاء أساليب التسويغ الرمزي من أجل تطويق المظاهر المثيرة للاستهجان. 

من المؤكد، أن مثل هذه الظواهر المتبقية تعكس مدى وعمق الإشكاليات القديمة التي قد أمسكت بخناق النص في بواكيره الأولى، سواء أكانت على صلة باختلافات نصوص الأصول، أو بما أعقب ذلك من ممارسات في متنه عبر مراحل التطور المتتالية..  

قياساً على ما تقدم، ولاسيما من ما أعلنته مخطوطات كهوف قمران من معطيات بصدد تشكّل التوراة، فإن كان في ذلك الزمن قد حدث ما حدث من تغيير في النصوص المتداولة المكتوبة، على الرغم من وجود رقابة متبادلة بين تيارات متصارعة، فكيف يكون الشأن عبر القرون السابقة - زهاء عشر قرون، التي لم يكن في أغلب أوقاتها أي أثر لكتابات.. حيث كانت المأثورات تنتقل بحرية مطلقة عبر قنوات الحكايات..! 
كنتيجة: تدفعنا هذه المعطيات إلى النظر إلى النص التوراتي كنص مركب من شرائح متعددة، أطبق بعضها على بعض حيناً، وتسلل بعضها في لحمة بعض حيناً آخر، مما يستدعي التنقيب فيه عن مؤشرات اختفت في القاع وظل لها بقايا. كما لابد في إطار هذا التنقيب العمل على الكشف عن الدافع الذي حدا بكتبة الطور الأخير لوضع التوراة على صورتها المتداولة، حيث نرى، عبر هذا الطور الأخير وضعت التوراة فيها أوزارها وحملت ميسمها الخاص بها، فمن خلاله يستطيع فريق الكتبة إسقاط فكرهم على نصوص من سبقهم، وبذلك تكون أعمالهم هذه هي التي جعلت من تلك النصوص والحكايات المتوارثة توراةً مقدسة.  
أجل أنه من قبيل التعسف والقهر، تقبل فكرة كون كتبة كل عصر، تفكر بذات الجوهر والمظهر، لكتبة العصر الذي سلف وعبر.. 
في واقع الحال، نحن لا نفتعل موقفاً خارجاً عن ما أعلنته الدراسات التاريخية بصدد كتابة التوراة.. فمن ذا الذي يغامر بعلمه هذا اليوم ليزعم في كون التوراة من صنع موسى أو من نتاج مرحلة بعينها.. ناهيك عن تهافت الزعم بكون أحداث التوراة تمثل ما جرى، كواقع في الواقع.. وهاهم الشراح يتقاطرون زرافات ووحداناً للبحث المضني عن فقه رمزي يلقي بظله على كاهل النص التوراتي.. ! 
(
في تصنيف الأسفار - في محاولة منا للتواصل مع ما تقدم، نُذكّر أننا في أواخر الباب الأول من الكتاب الأول " وتحت عنوان الأسفار من منظار آخر" كنا قد وضعنا تصنيفاً خاصاً للكتاب المقدس الحبري الرسمي، جعلنا   فيه صنفين أساسيين.

الصنف الأول - يتكوّن من التوراة ومجموعة الأسفار التاريخية الملحقة بها، حيث يظهر وجود صلة متينة بين التوراة والأسفار التاريخية التالية: يشوع بن نون والقضاة وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني وأخبار الأيام الأول والثاني وعزرا ونحميا. تشكّل هذه الأسفار التاريخية مع التوراة وحدة عضوية من حيث محورها الفكري وتكاملها الروائي. كما يتسنى لها والحالة هذه بما تمتلك من مؤشرات، المساهمة على نحو ما في الكشف عن أسرار مسار تشكّل التوراة. 
الصنف الثاني – يتألف من العديد من الأسفار الأخرى التي تنطوي على درجة ما من التباعد الكامن في تعبيراتها الفكرية والرؤية الدينية عن العقيدة المركزية للنصوص التوراتية، منها أسفار النبوات والأمثال والأشعار. حيث يبدو فيها قبساً ما من التأثر والتوجه الإيجابي نحو المحيط الحضاري ولا 
سيما الفينيقي - الكنعاني.  
لم ينبثق منظورنا هذا من منطلق اعتباطي أو تعسفي، بل من ما جاء فيها - تلك الأدبيات - من مرويات ومن توجهات، ومن اختلاف مصدر كل منهما، فأسفار الصنف الأول قد أتت كثمرة لعمل المؤسسة الكهنوتية، بينما صدرت أسفار الصنف الثاني - في بداياتها على الأقل - عن إبداع الفرق النبوية وما لحق بهم من تلامذة وأتباع.. غير أن المسألة لا يمكن اختزالها عند حدود هذا المظهر، إذ حين قد آلت السيطرة الكلية في نهاية المسيرة إلى حوزة المؤسسة الكهنوتية تمت عملية إقصاء كبرى لأدبيات نبوية كان لها حضورها المقدس الفعلي. كما حل تعديل كهنوتي على محتوى الأدبيات النبوية، تلك الأدبيات التي شاء لها القرار الحبري اكتساب شرعية المقدس، بيد هذا التعديل الذي أتى على هذه الأدبيات النبوية ما كان له أن يلغي جوهرها بالكلية، إذ حافظت بقدر ما على بصمات من أصولها الأولى.    إنما ما يؤكد جل هذه الحقائق هو ما أظهره علم تشكّل الكتاب المقدس الحبري، وما جادت به مخطوطات قمران وتخوم البحر الميت من معطيات، التي تشير للتعدد والتنوع الواسع..

والجدير بالنظر، أن أحد أنواع المخطوطات القمرانية والأكثر قدماً فيها، قد أظهرت بوضوح وجود نمط من الاندماج بين مادة توراتية أولية ومادة تاريخية من ذات أسفار أخبار الأيام. الأمر الذي يعلن بوضوح عن الصلة الوثيقة بين هذين الصنفين ( الأسفار التوراتية والتاريخية ) من حيث المحتوى والمنطلق والمصدر.. يؤدي بنا ما تقدم، لاستجلاء نتيجة مهمة ذات أوجه عدة من بينها، بروز وحدة فكرية وأدبية متميزة بين التوراة والأسفار التاريخية. وتشكل هذه الوحدة الأدبية في نهاية المطاف القاع المركزي الذي تم عليه بناء مجمل الأدب المقدس اليهودي، غير أن هذه الوحدة قد أخفت في ظلها مؤشرات تنم عن وجود سابق لفكر لاهوتي ومجتمعي قد ساد يوماً في أقاصي الماضي..
 في المقابل نرى أن الأسفار الأخرى - الصنف الثاني - يمكن أن تمدنا بمؤشرات تخرج بها بكيفية ما عن نطاق منظور التوراة. يمكن العثور عليها – أي هذه المؤشرات - من خلال استعمال أدوات فاحصة في البحث والتنقيب الدقيق. 
في ختام هذه المساءلة نرى، أن ما تعرضه هذه النصوص المقدسة في صيغتها الراهنة، يعبر عن رؤية الطور الأخير الذي قد تحقق فيه سبك النصوص المتوارثة. غير أن هذه العملية التاريخية على الرغم من آليتها وكثافتها، لم يكُ بمقدورها إحداث تجريف جراحي لموروث الماضي، حيث ما برحت تطل برأسها بين الفينة والأخرى مؤشرات، تعلن بكيفية ما، ما كان فيها يوماً ما فيما مضى.. غير أن تلك المؤشرات المتبقية أو المتسللة هنا وهناك، قد اختلفت في كثافتها ونوعية توجهاتها بين ما جاء عبر نصوص الأسفار التوراتية والأسفار تاريخية، عن ما أتى عبر الأسفار الأخرى ( النبوية والكتابات ). والمسألة من حيث الجوهر على صلة ما باختلاف المصدر، وعلى ما احتوى عليه هذا المصدر، من هواجس ومرمى..
(
مداولة إضافية مع النصوص المرجعية- تقدم لنا نصوص التوراة والأسفار التاريخية ذاتها، إشارات هامة عما دار في ظل تشكلها من ممارسات، التي من شأنها أن تعزز من توجهنا الجاد للبحث عن مؤشرات غطست في قاعها، أو رست في ما بين شرائحها وسطورها.. 

على هذا النسق تفصح النصوص بين الحين والحين عن أسماء لكتب كان لها حضورها في زمن ما من بينها: كتاب حروب الرب ( عدد21/14)، كتاب ياشر (صموئيل الثاني1/17ويشوع10/13) سفر أمور سليمان (الملوك الأول 11/43)، سفر أخبار الأيام لملوك إسرائيل ( الملوك الأول14/20)، سفر أخبار الأيام لملوك يهوذا ( الملوك الأول15/7 )، سفر العهد ( الملوك الثاني23/21) أخبار صموئيل الرائي، قضاء المملكة لصموئيل ( صموئيل الأول10/25 )، أخبار ناتان النبي، أخبار جاد الرائي ( أخبار الأيام الأول 29/29)، أخبار ياهو بن حناني ( أخبار الأيام الثاني20/34)، رؤيا أشعيا بن لآموص النبي ( أخبار الأيام الثاني32/32)، أخبار الرائين ( الأيام الثاني33/20)، أخبار شمعيا النبي وعدّو الرائي ( الأيام الثاني12/15 )، نبوة أخيا الشليوني، رؤى يعدو الرائي ( الأيام الثاني12/15)، أخبار الأيام إلى أيام يوحانان بن الياشيب ( نحميا 12/24) وكتب أخرى.. إن ما يجمع بين هذه الكتب كونها لم يظهر لها أثر، وأصبحت بحكم  -

البائدة، بعد أن ذهبت لسبب ما إلى حال سبيلها. 
والجدير بالتأمل، أن هذه الكتب كما توحي المرويات الخاصة بها، كانت على مقربة من الأحداث والأشخاص التي تتحدث عنها.. 
والسؤال الهام الذي يفرض ذاته: هل كان بوسع هؤلاء الكتاب أن يكتبوا بما هو مغاير لمصلحة الحاكم، حين يكون الأمر يخص هذا الحاكم - الذي هم أي الكتبة على صلة مباشرة به..! على سبيل المثال، هل كان بمقدور شمعيا النبي وعدّو الرائي، وهما يكتبا عن رحبعام - وهما في عهدته، أن يسجلا بأن هذا الأخير" ترك شريعة الرب وكل إسرائيل معه ( الأيام الثاني12/1 ).. ثمّ ألا ينطبق هذا المنطق على سفر سليمان وسفر أخبار الأيام لملوك إسرائيل وسفر أخبار الأيام لملوك يهوذا وأسفار أخرى، التي قالت ما قالت من ذم وهجاء على هؤلاء..! وهلم جرى.

في واقع الحال، ليست هي المرة الأولى التي يتم فيها إقصاء كتب وأدبيات وإخفائها، فقد تم ما يشبه ذلك في عصر لاحق، الأمر الذي تم إظهاره متألقاً في مكتشفات مكتبة كهوف قمران وغيرها. ويعود سبب إقصاء هذه الكتب القمرانية، لعدم توافقها مع الخط الحبري.. فهل يكون لضياع أثر هذه الأدبيات ما يوحي بكونها تنطوي على ما لا يرضي سدنة النهج الرسمي..؟  في مداولتنا لهذه المسألة لننظر في الآتي - بصدد زمن تحرير الأسفار التاريخية المعتمدة، يمكن التأكد أنه قد تم إنجاز مادتها الأولية بعصرٍ تالٍ للأحداث التي تروى عنها، ومن ثم قد تم تعديلها وتطويرها على غرار غيرها في عصور لاحقة.. على هذا الأساس يمكن تحديد الزمن التقريبي لتأليف النص الأولي لسفري الملوك الأول والثاني بعد ما يسمّى بسقوط أورشليم بيد الآشوريين - عام 586 ق م، وذلك بالاعتماد على مؤشر بسيط، من حيث كونها تروي تلك الحادثة وأحداث تليها تمتد على مدى ربع قرن تصل بها إلى مرحلة بابل. على نفس القياس يمكن تحديد الزمن التقريبي لتأليف النص الأولي لأخبار الأيام الأول والثاني بزمن مرافق للعهد الفارسي. بيد أن هذا التحديد بشقيه، لا يعني عدم حصول إضافات وتطويل وتجديد في محتواها، في أزمان تالية لها..
أما عن مؤلفيها: يشير البعض إلى أرميا كمؤلف لنصوص الملوك، وإلى عزرا كمؤلف لنصوص أخبار الأيام..؟  غير أن، لا يمكن حسم المسألة هكذا بصفة قطعية.. ففي الحين الذي قد يصدق جزئياً بما يخص عزرا، غير أن الشك قد يكون كبيراً - حسب ما نرى - بأرميا، من حيث كون هذا الأخير قد شهد نهايته المأساوية قبيل استكمال فصول نصوص الملوك، بالإضافة لتضمن سفره على مؤشرات ما، لا تتفق مع خصائص السرد العام لنصوص هذه الأسفار، أي الملوك. وهنا إن كان حقاً - أي آرميا - هو المعني بهذا العمل، فيكون من تلاه من كتبة، قد وضعوا أشياء لم يكن يعلم بها.. وهذا ليس بمستثنى.. ( كانت نهاية أرميا القتل من قبل مجموعة عبرية مناهضة. ؟). أما بما له من صلة بمصادرها: نظراً لكونها جاءت متأخرة عن أحداثها ورموزها تكون قد اعتمدت على نمطين وهما: المرويات المتداولة كحكايات سالفة، ومصادر كتابية تم ذكرها في صيغ غامضة.. نرى على سبيل المثال، أن المادة الأولية لنصوص سفر الملوك الأول والثاني قد اعتمدت في مصادرها على مراجع عدة من بينها: أسفار أمور سليمان وأخبار الأيام لملوك يهوذا وأخبار الأيام لملوك إسرائيل، بالإضافة لأخبار ناتان النبي وأخبار جاد الرائي أخبار ياهو بن حناني رؤيا أشعيا بن لآموص النبي وأخبار الرائين وكتابات أخرى، فضلاً عن المرويات المحكية.. إلا أننا نرى في الوقت الذي اعتمدتها، قد عملت على حرفها عن مسارها، من خلال إعادة النظر في تقييماتها، نظراً لكون الخط الرسمي المتمثل بسفري الملوك الأول والثاني قد عمل على تجريم هؤلاء الملوك وتلطيخ سمعتهم واتهامهم بالعقوق والخروج على لاهوت يهوه التوراتي.. وما كان بوسع تلك الأسفار البائدة أن تنحو مثل هذا المنحى إن كانت قد أتت في عهد من تتحدث عنهم، ولو كان الأمر غير ذلك لتم الاحتفاظ بأسفار المصادر الأولى هذه - أسوةً بغيرها، ومن ثم قد ظهرت لنا عبر الكتاب المقدس الحبري في عصرنا.. ولا بأس من التكرار، فالكتاب لم يمل ولم يكل قط من التكرار، ليل نهار، على طول خطوط نصوص الأسفار.. 
في الصلات ما بين أخبار الأيام وأسفار الملوك وصموئيل: للمزيد، تقدم أسفار أخبار الأيام الأول والثاني بكيفية ما، شهادةً ما في تأكيد هذا المنحى، من حيث قد تنطعت لسرد تاريخي طويل المراحل يمتد من عهد آدم حتى عهد داوُد، ومن ثم تعهدت بسرد تفصيلي لشؤون داوُد وسليمان واستكملت تناولها بالاهتمام الخاص بشؤون مملكة يهوذا كأحداث وحكّام. وبهذا تكون قد استوعبت في نصوصها مرويات جاءت إليها من مجمل الأسفار التاريخية السابقة لها، بما فيها نصوص أسفار صموئيل والملوك. 

على هذا الأساس، يظهر وجود صلة وثيقة بين أسفار أخبار الأيام وبين -أسفار صموئيل والملوك وما قبلها أيضاً من أسفار تاريخية، بحيث عملت أسفار الأخبار على اختزال - بنوع من الاحتواء - لكل ما سبقها، وبالأحرى اعتمدت عليها في مادتها المعلوماتية وطورتها بما يوافق زمنها ويتفق مع رؤى كتبتها.. وكما هو معلوم واقتت أسفار أخبار الأيام في لحظة تكونها، الأعمال التي يُناط بها عادة للفيف عزرا، أي انبثاق طليعة التوراة المتداولة. في مداولة مع أعمال لفيف عزرا في التوراة وأسفار أخبار الأيام - من أجل إلقاء الأضواء على ظاهرة إقصاء لكتابات تاريخية واعتماد كتابات تاريخية أخرى، لا بد من إجراء سرد مقتضب لمحتوى أعمال هذا اللفيف. 
بهذا الصدد نرى: تمثلت أهداف أعمال هذا اللفيف تأسيس نظام جديد، كلاهوت وتشريع وتاريخ. على هذا النسق عمل لفيف عزرا على وضع طليعة التوراة المتداولة، بالاعتماد على ما توفر من وثائق سابقة، كما عمل في الوقت نفسه على إعادة تشكيل ما ظهر أمامه من مأثورات تاريخية. وهكذا إن كانت توراته جاءت لتحّل محل الوثائق السابقة، تكون أسفار أخبار الأيام قد أتت لتحل بدورها محل مجمل الكتابات التاريخية المتوراثة.. والواضح في الأمر ظهور مجمل العمل بشكل متكامل، حيث جاءت حكايات التاريخ السابق المروي عبر أسفار التوراة، بمثابة الوصل بين نقطة الصفر ( الخليقة الأولى ) إلى قبيلة يعقوب، في حين وضعت مرويات أخبار الأيام نصب عينيها إعادة سياق كتابة التاريخ اللاحق ليصب في حوزة الأسرة المؤسسة للكيان السياسي - داود، ومن ثم لتأتي الأحداث بعدها لتمهد السبيل لتبوأ شريحة الهيكل لسدة السلطة المطلقة على شؤون الرعية، المتمثل بمقولة مملكة كهنة لأمة مقدسة. بهذا تتكامل أعمال هذا اللفيف، من بدء الخليقة حتى الوصول لمواقعها - هي..  ولكأن الغرض من أعمال لفيف عزرا وضع الكتاب المقدس بصورة تمتد من بدء الخليقة حتى ظهوره هو ولفيفه الحبري على مسرح الفعل والريادة.. وتكون أعماله هذه قد جاءت مختزلةً ومجددةً بذات الوقت، ما في الوثائق التوراتية السابقة من قواعد وتشريع وما لدى الكتابات التاريخية السالفة له من أحداث وحكايات، وذلك في سياق وحدة متجددة من حيث السرد التاريخي والرؤى اللاهوتية والتشريع المجتمعي والنهج الفكري..

على هذا المعيار، في الوقت الذي قد تم فيه اختزال التكوين الكوني في سفر التكوين ( من الإصحاح1 إلى 11 )، ليستكمل التكوين الأسرى لآل يعقوب حتى الإصحاح 50، تم في أخبار الأيام الأول اختزال سير تسلسل البشرية الأولى في الثلث الأول ( 1- 10) ليكرس ما تبقى ( من الإصحاح1- 29 ) لأسرة داوُد، ومن ثم ليعمل كامل مسار أخبار الأيام الثاني لتحضير المجال التاريخي للتقدم التدريجي لتبوأ الشريحة الكهنوتية سدة السلطة، وذلك عبر طريقة مبتكرة، يتحقق فيها إدانة السلوك اللاهوتي للشريحة السياسية السابقة لهم، بحيث تخلو الساحة لتفرد الشريحة الكهنوتية المقدسة في ريادة شؤون الرعية المقدسة. ضمن هذا المسعى، ظهر منهج العمل واحداً في أعمال هذا اللفيف. ففي مجال أعمال تأسيس التوراة تم النظر في الوثائق التوراتية القادمة من مصادر قديمة، ومن ثم جرت عليها عمليات ضم وتطوير وتنسيق وإضافة وإقصاء، ومن ثمّ قد تم وضع هذه الوثائق جانباً.. على ذات المنوال جرى العمل حين وضع نصوص أسفار أخبار الأيام، الأمر الذي تعلنه عدة مؤشرات من بينها، ما أشار إليه سفر أخبار الأيام الأول إلى كتب سابقة متمثلة في ( الأيام الأول 29/29) " أمور داوُد.. هي مكتوبة في سفر أخبار صموئيل الرائي وأخبار ناثان النبي وأخبار جاد الرائي"، أي تم اعتبار سفر صموئيل كمرجع ذهب لحاله، أسوةً بأسفار جاد وناثان والمراجع الأخرى، بالمقابل عملت نصوص أخبار الأيام الأول والثاني على اختزال – بنمط من الاستيعاب – مع التطويل والتطوير لمرويات أسفار صموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني، بمعنى وجود نية مبيتة - من قبل لفيف عزرا - لعزلها ووضعها على الرف.. 

كاستكمال لفرضيتنا نرى، في عصر تلى للفيف عزرا، أعاد الأحبار الاعتبار لأسفار صموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني، بالإضافة لاعتماد سفري أخبار الأيام الأول والثاني، ولا يستبعد عبر هذا العمل الزج بتعديلات وإضافات لكل منها.. بينما قد تم إقصاء ما تبقى من كتابات: كحروب الرب وياشر وأمور سليمان وأخبار الأيام لملوك إسرائيل وأخبار الأيام لملوك يهوذا والعهد وأخبار ناثان النبي وأخبار جاد الرائي وأخبار ياهو بن حناني وأخبار الرائين وأخبار صموئيل الرائي وقضاء المملكة لصموئيل ورؤيا أشعيا بن لآموص النبي وأخبار شمعيا النبي وعدّو الرائي و نبوة أخيا الشليوني ورؤى يعدو الرائي وأخبار الأيام إلى أيام يوحانان بن الياشيب..  وغيرها أيضاً..
قد يتبادر إلى الأذهان تساؤل ملّح: لماذا لم تم إقصاء هذه الكتب العديدة في الوقت الذي قد أُحتفظ بغيرها..؟ 
نرى، كون هذه الكتب المستبعدة لابد أن تكون قد احتوت على ما لا يرضي النهج الرسمي، فمسألة الاحتفاظ والإقصاء، لم تهتم قط بتجنب تكرار المرويات، فمثل هذا التكرار كثير وغزير، وليس آخرها قطعاً ما تكرر في أخبار الأيام لمرويات صموئيل والملوك وغيرها..! وهاهي نصوص التوراة ذاتها قد غمرت صفحاتها بالكثير من هذا القبيل..  
والجدير بالتساؤل، إن كان قد تم التعامل مع الكتب السالفة السابقة بهذه الكيفية، فكيف يكون الشأن مع المرويات المحكية.. ألا تكون هذه والحالة هذه قد غدت رهناً لأعمال التوفيق والتنسيق والتسويق للشأن القائم، حين تم إصدار القرار الحاسم، بشأن وضع الأساس لتشريع وتاريخ ولاهوت التوراة..! 

والساطع في الأمر، كون هذه الاستنتاجات تلتقي مع المعطيات المستمدة من علم تشكلّ التوراة، بما يتعلق منها في المواد التوراتية، والمواد التاريخية كذلك..
على هامش هذه المداولة، تبدو لنا مفارقة جديرة بالمعاينة، تتأتى من كون اعتبار التوراة والأسفار - كما جاء في منظور الأحبار - هبة من وحي السماء، فكيف يستقيم والحالة هذه كون الأسفار التاريخية اعتمدت في مادتها المعلوماتية - حسب ما تعلن - على أسفار ووثائق سابقة..! 
والسؤال هل كانت تلك الوثائق السابقة هي بدورها من وحي السماء أم أنها مواد وضعية..! ولماذا راحت تلك واستبقيت هذه لنا إذن..! 

(
أهو كتاب مقدس عبري أم حبري ؟ أجل، لسنا في معرض المغالاة والتجني، إن كنا قد اعتمدنا مصطلح الكتاب المقدس الحبري، كبديل موضوعي لمصطلح الكتاب المقدس العبري، فذاك المصطلح ينسجم مع واقع الحال، من حيث أن العبرانيين القدامى كانوا على لاهوت المحيط، فضلاً عن كون هذا الكتاب المقدس قد أتى من تأليف الأحبار.. وهكذا نلتقي في هذا المنظور مع مقولة سبينوزا " إن ما يقوله بولس عن بطرس يخبرنا عن -

بولس أكثر بما يخبرنا عن بطرس ". 
فما قد وضعه الأحبار عن العبرانيين وهم يصوغون مشروعهم، يمثل ما يرغب الأحبار رؤيته في العبرانيين، لا العبرانيين على حقيقتهم.. وهل يمكن أن يكون غير ذلك.. ! 

(
في لاهوت المحيط الحضاري للشرق القديم: من الواضح لي أن ظلالاً من الغموض ألقت بذاتها على المحتوى الحقيقي للاهوت المحيط الحضاري للشرق القديم.. إنما قد أتي هذا الغموض من سعي الخطاب الرسمي بشقيها التاريخي والديني في إضفاء سمات عليه لا تنتمي إليه. فالخطاب الديني الرسمي عمل جاهداً على إلصاق رؤى سلبية على مضمونه، وعمل بكل جهد على تسويد صفحته، منطلقاً من كونه قد جاء بذاته كتجاوز أو كنقيض له. كما خضع الخطاب التاريخي الرسمي بكيفية ما لتأثير الخطاب الديني الرسمي، فلم يستطع الغور على نحوٍ موضوعي كافٍ في لغة ومفاهيم وتصورات هذا اللاهوت.
على هذا المنوال، ظهر هذا اللاهوت محملاً بتصورات ونعوت ملقاة عليه، كحالة إسقاط وتشويه من ما تلاه..    
في واقع الحال، ما وصلنا من نصوص لها صلة بهذا اللاهوت لا يمكن أن تمثل كل مراحل تطوّره، نظراً لضياع الكثير من متنها، لأسباب عدة منها، العوامل الطبيعية، وأشدها فعل الإنسان وتدخله، فما برح - هذا الإنسان، في العصور القديمة والوسيطة والحديثة أيضاً، يحاول بدأب محو آثار منافسه وإلغاء نقيضه. فمن قبيل التعسف بمكان، الانطلاق من كون ذلك اللاهوت بقي على صورة ثابتة عبر آلاف السنين، إذ لابد أن يكون قد عبر في مسار طويل من التطوّر أدى في نهاية المطاف إلى انبثاق اللاهوت المعاصر، فلا جديد بلا قديم.. هكذا كان من أوائل الزمان..   
من جانب آخر علينا أن نتذكر، أن الناس في تلك الأزمنة القديمة ما انفكوا عن إرجاع كل شيء لسلطة اللاهوت، حيث هو المسيطر على مظاهر الطبيعة وأحوال المجتمع وسلوك الإنسان ومصائره، فاللاهوت حال في كل شيء ومسير لكل شيء وقادر على كل شيء. 
على هذا القياس كان الإنسان في ذاك الزمان يرى، عندما يفكر ويبدع ويكتب، ككل ما يخص ذاته ومحيطه، إنما يجري كل ذلك تحت إشراف اللاهوت ورعايته، لاهوته هو كما يتصوره، الذي وضع فيه كل شأن وكل حقيقة. 
ليس من العجب والحالة هذه، أن ظهر حيناً من الزمن إلهاً خاصاً للكتابة. ولعل ما يجري اليوم على ألسنة العامة في أمكنة واسعة من العالم المعاصر، حين يستهل أي فعل، باسم الله.. يشكل استمراراً خفياً لهذه الظاهرة..  في منظورنا، إن ما نعلمه عن اللاهوت القديم قد خضع لأخطاء شتى، بعضها جاء موروثاً من رؤى قديمة، كانت قد شاءت هجاء أجزاء من هذا اللاهوت بغية ترويج بضاعتها اللاهوتية المستمدة والمتفرعة بحد ذاتها من ذاك اللاهوت، في حين انبثق بعضها الآخر من رؤى عصرية تضافرت رغبتها ومصلحتها في تصوير ذلك اللاهوت بما هو مغاير لحقيقته وجوهره. ضمن هذا الفضاء المعرفي والفكري المتأثر حيناً بالموروث التقليدي، وحيناً آخر بالمغروس العصري، استبد باللاهوت القديم أشياء ليست من ذاته، فأعطته مظهراً مشوشاً يجدر بنا تبينه، ولم لا..! 
(
نظرة مقتضبة في موضوعة المحيط الحضاري -  نرى ثمة عوامل جغرافية وبشرية وتاريخية قد أسهمت على نحو ما في تأسيس هذا المحيط الحضاري ( العربي ). من المؤكد أن هذا التأسيس قد مر عبر في مراحل تطوّر، إلا أنه قد ظهر منذ القدم.. فلم تكن مصر القديمة ( وادي النيل ) في حضارتها وسياستها وثقافتها غريبة عن بقاع الهلال الخصيب وليبيا وجزيرة العرب، ولكم تواجدت سياسياً وعسكرياً وبشرياً في كنعان وفينيقيا. كما مدت آشور وبابل سياساتها وثقافتها مراراً إلى مصر. وفينيقيا الشام أرست قواعدها على سواحل شمال أفريقيا. إن أفضل تصوير لهذه الحقيقة، ما نجده لدى بيير روسي، في كتابه " مدينة إيزيس " إنه بينما كانت الهيروغليفية المصرية تستعمل في بابل، فإن المسمارية كانت مستعملة في مصر، والخطان يتجاوران في الاستعمال حتى عيلام. إن وجود اللغتين معاً مشار إليه في أكثر الأماكن من قبل علماء العمارة وهما مختلطتان بصورة مبهمة بحيث أنهما انتهتا إلى إعطاء لغة مشتركة. مكتوبة مع إشارات مصرية أعطت الآرامية. ".. 

ضمن هذا المزيج المتفاعل بين الأقوام والقبائل تحرك العبرانيون القدامى، منه أخذوا ثقافتهم ولغتهم وأساطيرهم وآلهتهم.. ومازالت بصمات هؤلاء ماثلة في التوراة، بالرغم من عمليات التكييف والتوظيف..  
قطعاً لم تكن حركة إبراهيم اسحق يعقوب ويوسف وموسى في هذا المجال الحضاري بتوجيه من الإله التوراتي، إنما من خلال ما وفره هذا المحيط من وحدة جغرافية ثقافية وحضارية.. 
من جانب آخر، أدى التفاعل الثقافي الواسع والغني والمتنوع في هذا المحيط إلى بروز أصيل للظاهرة والنزعة الكونية في مجمل فعالياته الحضارية..  فليس من المصادفة بمكان أن احتضن هذا المكان في ذلك الزمان التأسيس الأولي لمكونات الفعل الحضاري.. 
ليس في الأمر من غرابة، أن تنبثق الديانات القديمة والجديدة من ثقافته. على هذا النحو استعارت روما وأثينا القديمة آلهتها وأبجديتها وكتابتها من ثراه، وتبنت شعوب أوربا وأمريكا ومعظم بقاع أفريقيا وأجزاء هامة من آسيا أشكال اللاهوت المتعددة المنبثقة منه. ولعل ما أدركه ستاندال في حولياته الإيطالية يمثل قمة الاعتراف بهذه الحقيقة، حين أعلن " إن دين المسيح هو دين الفلاسفة العرب معاصريه ".
 

يجدر بنا القول هنا: قطعاً ليست هي المرة الأولى أن يتم استغلال سياسي لديانة ما انبثقت من تراثه ضد أمنه ومصيره.. ألم ترفع الحروب الصليبية راية الناصري الآرامي.! 

ألم يعمل الغزاة الأوائل لأرض العالم الجديد، على جعل المسيحية المسالمة بكل تعاليمها، كمستند أخلاقي للغزو وابادة البشر، من خلال استعمال المفردات الإنجيلية، كأرض الوعد والأنجلة..؟ وعلى ماذا اعتمد غزاة الغرب لأفريقيا.. !  

ليس من العسير والحالة هذه، أن توظف الصهيونية بجوهرها العنصري الاستعماري الكتابات المقدسة لغاياتها الاستراتيجية.. ثمّ الم تفعل ما يسمّى بالمسيحية الصهيونية ما يعادل ذلك معنا ومع غيرنا. 
أجل ما أسهل أن يحوّل ما صدر عن هذا المحيط من منجز تاريخي ضده.   
(
شيء من التاريخ
من المفيد قبل الولوج في صلب الموضوع، إلقاء إطلالة مقتضبة على التاريخ الواقعي المدعم بعلم الآثار، لا التاريخ المتخيّل بقصد الترويج، المستند على التوفيق مع السرد التوراتي.. 

بهذا الصدد لم يكتف سلطان التاريخ عند التوقف على حدود الكشف عن علم تشكّل التوراة بما أتى به من أطوار وأسرار، بل تمادى ليفصح بطريقته العبقرية إلى حد الإعلان الصريح بأن التوراة والأسفار الملحقة بها، لا صلة لها على نحو وثيق بحقائق التاريخ، فهي لا تعدو أكثر من أدب سياسي ينحو نحو التعبئة النفسية من أجل الترويج لمشروع سياسي مجتمعي، كان قد تبنته شريحة الأحبار في زمن ما فيما مضى. وهكذا قد شهد النصف الثاني من القرن العشرين التداعي التاريخي للصرح التوراتي، ففي الحين الذي أفصح فيه الربع الثالث عن تصدع وثوقية أصله المفترض، وضع الربع الرابع مروياته خارج طيف التاريخ الواقعي..         

ففي حقل النصوص: أعلن التاريخ وعلى الخصوص عبر مخطوطات كهوف قمران وتخوم البحر الميت، بكون النصوص التوراتية وما لحق بها من أسفار مازالت في طور التشكّل في الزمن الموافق لتحرير تلك المخطوطات - أي بين القرن الثالث ق م والقرن الأول ميلادي، حيث لم تتحقق اللوحة العامة لهذا التشكّل إلا في الهزيع الأخير من القرن الأول الميلادي، بينما لم يتثبت المعتمد من الأسفار إلا في نهاية القرن الثاني ميلادي، في حين بقيت تلك النصوص تعبر في من تصحيح إلى تصحيح حتى القرن العاشر ميلادي..  

إزاء تلك الحقائق الصارخة، ليس من الغرابة بمكان أن يعلن أحد الباحثين الفرنسيين في حقلها ( أندري بول ) في " أن المفاهيم والنظريات التي كانت معتمدة منذ مدد طويلة قد تزلزلت أركانها " بل " وعلينا الإقرار في البداية لم يكن ثمة نص وحيد بل جملة من النصوص المتعددة " و" إنها ثورة في عالم دارسي النص المقدس "، و" أن الدوغمائية المتمثلة بوجود نص أصلي وحيد وحقيقة النص العبري الأصلي قد طارت شظايا ". وفي التوازي يضطر جنرال – ومنقب آثار صهيوني، بأن ينادي " هلموا لتباشروا في إعادة النظر فيما لديكم من قديم تكهناتكم، وتأهبوا للبدء من جديد..".
    

يدفعنا ما تقدم للقول، إن كانت تلك النصوص قد خضعت لمسيرة طويلة متعددة المراحل لمثل ذلك النمط من السير المتغيّر والمتطوّر، وعلى مدى زمني بعيد عن أصحاب الشأن الخاص بالأحداث والأشخاص المعنيين بها، فكيف بوسعنا والحالة هذه، القبول بما أعلنته التوراة من أخبار ومرويات..! 
في معطيات التاريخ الآثار: بالمقابل يأتي علم التاريخ مرة أخرى ليدلي بدلوه 
هنا، حين أتيح له التحرر من سلطان التوراة. لقد ظهر في الهزيع الأخير من القرن العشرين وبداية القرن الحالي، جيل جديد من الباحثين الرواد الذين درسوا النصوص المصرية والآشورية وغيرها، وعاينوا بموضوعية اللقى الأثرية، حيث أدت بهم أعمالهم إلى الإعلان عن إخراج التاريخ الواقعي من قمقم التوراة.. كان من بين هؤلاء نخبة من الباحثين النرويجيين كتوماس طمسن وكيث وايتلام، وغيرهم من مدارس أخرى كذلك، وأسهم معهم بعض من الباحثين الإسرائيليين الجدد، وعلى رأسهم فنكلشتاين.. 

في هذا الصدد نأتي بنبذه مقتضبة من شهادات هؤلاء يذكر توماس طمسن: إن النصوص الكتابية المركزية للسجال عن التاريخ والكتاب اليوم لم تعد هي قصص الخلق، التي [ تدور ] عن إبراهيم وموسى، وغزو يشوع أو حتى القصص عن الملكية الموحدة لأورسليم الإمبراطورية في ظل داود وسليمان، فكل الحكايات قد جرى الاعتراف بها أنه غير تاريخية، ويجب أن نتعلم أن تاريخ فلسطين في العصر البرونزي والعصر الحديدي المبكر يسير على نحو مستقل عنها. قد يكون بعض المؤرخين لا يزال يرغب في الكلام عن داود تاريخي أو حتى دولة كان يقع مركزها في أورسليم، لكن لا ذاك الداود ولا تلك الدولة يشبهان أي شيء نجده في ( الكتاب) والسجال يتركز على أسفار الملوك.. 
بصدد الأسفار التاريخية للعهد القديم العبري يرى طمسن " إن نصف الحكاية تقريباً في سفري الملوك يستخدم لملأ الفراغ في تاريخ زائف مقولب، يحكم على كل ملك بدوره بأنه قد فعل خيراً أو شراً في عيني يهوه.."   على منوال ذلك، جاء على سبيل المثال العديد من " حكايات النهب المكررة لم تكن روايات تاريخية متميزة لنهب الهيكل من شيشنق إلى نبوخذ نصر، بل حكاية واحدة أعيد قصها مرات كثيرة..".. ثم يذهب طمسن للقول " من الشائع أن نصف سفري الملوك مأساة " كذلك يكون على هذا السياق " قصة رفض يهوه لشعبه تفسير لسقوط السامرة وأورسليم."  
" يظهر هذا العمل بمثابة سياق تاريخي متخيل في زمن ما بعد اختتام القصة " على مثال " رواية لأحداث الماضي ربما حتى لماض بعيد ". كما يرى طمسن " إن الإسرائيليات التي نجدها في المصادر غير الكتابية هي غير ملائمة لمهمة معرفة أصول إسرائيل.. " من حيث كون " إسرائيل شعب يهوه المعرف دينياً. هذا الشخص الأدبي، إسرائيل أواخر العهد الفارسي وأوائل العهد الهلنستي لم يوجد في أواخر القرن الثالث عشر" أي أنه نتاج أدبي مستحدث حدث من بعد تحديد فكر التوراة بنظامها اللاهوتي والتشريعي. كما أن هذه المسألة بحد ذاتها تمد برأسها لطرح مساءلة مشروعة مفادها، هل كان كل من إقليمي يهوذا والسامرة المتميزين جغرافياً واقتصادياً بل وتاريخياً على صلة أثنية موحدة، أم أنهما يشكلان جزءاً من الخليط السكاني القائم، الموحد ثقافياً والمتنوع أثنياً ( أو قبلياً..؟ ).  

يجدر بنا أن نعلم هنا في أن العلاقة بين يهوذا والسامرة كانت من التوتر بمكان إلى درجة تكاد معها، لم تنقطع الحروب فيما بينهما، ولكم من المرات مارس الطرفان فيها إعمال نهب هيكل الآخر.. كما كانت لهما تحالفات مع ممالك الجوار مضادة لبعضهما البعض،  فضلاً عن كون كل من لهجتهما المحلية، كانت تحمل تأثراً متبايناً، فلهجة سكان يهوذا كانت على قرابة مع منطقة " عبر الأردن الجنوبي " بينما تظهر لهجة السامرة على صلة أوثق " باللغة الفينيقية " المجاورة لها شمالاً.. 
أما بصدد المعتقد الديني، فقد " جرى الاعتراف بيهوه إضافة إلى بعل وإيل والقوس، كآلهة مركزية في مختلف محميات يهوذا وإسرائيل وأدوم "،
 أي على غرار اللاهوت السائد في عموم المنطقة. كما ظهر على الدوام تعلق الجمهور والحكام بكافة أشكال لاهوت المحيط.. الأمر الذي تعكسه بوضوح كافة قصص النصوص التاريخية.. 
والجدير بالذكر هنا أن وثائق جزيرة الفيلة في صعيد مصر ( تؤرخ بين عام 495 و394 ق م ) تظهر أن الجالية الإسرائيلية القاطنة فيها، كانت تمارس عبادة ياهو مع شريكه له عنات ياهو ". وهكذا كانت هذه الجالية على الرغم من بعدها الزمني عن عصر المملكة وتزامنها الافتراضي مع انبلاج طليعة التوراة، لم يظهر في لاهوتها بعد ما في التوراة من لاهوت، مما يعني أنه لم يحن بعد عهد الحضور التاريخي للاهوت التوراتي، مما يتفق تمام الاتفاق مع أظهرته معطيات مخطوطات قمران وتخوم البحر الميت. 

على نفس نسق طمسن يذكر كيث وايتلام، إن " المرتكزات الني كانت تبدوا ثابتة وآمنة ذات يوم ما لبثت أن تعرضت لمقدار متزايد من الاهتراء بسبب قيام الباحثين بالتشكيك في وجود مملكة إسرائيل في المنطقة في هذا التاريخ المبكر"، من حيث أن " معظم الأثريين أقروا بعدم وجود بقايا أثرية يمكن إعادة تاريخها بأي مقدار من الثقة إلى عهد داود ". " لقد بات واضحاً على نحو متزايد أن القدس في القرن العاشر قبل التأريخ الشائع، حين كان تفترض أنها عاصمة إمبراطورية كبرى خاضعة لداود لم تكن إلا بلدة صغيرة متميزة قليلاً، وتشير الأدلة المتوافرة إلى أنها لم تبدأ بالتوسع إلى مركز حضري ذي شأن إلا في وقت متأخر كثيراً في القرن الثامن قبل التأريخ الشائع "، أي بعد قرنين ونيف من الزمان عن عهد داود. بينما قد ظهرت " بنى الدولة تطورت أول الأمر في الشمال حول السامرة في القرن التاسع قبل التاريخ الشائع ولم تبرز في القرن الثامن قبل التأريخ الشائع "، مما يعني 
غياب أي أثر لما دعي بالمملكة الموحدة لداود وسليمان.

 والمثير بالأمر حسب كيث، 
 أن " ظل العصر الحديدي في فلسطين خاضعاً لطغيان، بل ومتماهياً بالفعل، مع تاريخ بني إسرائيل. ثم بات هذا العصر يعد، من منظور التراث اليهودي- المسيحي عنصراً أساسياً للتاريخ الغربي على نحو خاص، كما للتاريخ العالمي على نحو عام. وقد تعزز هذا بسبب اهتمام المختصين الكتابيين الاستثنائي بمن فيهم رهط من المؤرخين وعلماء الآثار، بهذه الحقبة من تاريخ المنطقة انطلاقاً من الظن الراسخ منذ القدم بأنها تمثل الفترة الكتابية بامتياز "..  أو بالأحرى الفترة الخاصة بالتاريخ التوراتي.. 
ولكم هي بائسة تلك النظرة التي تربط بكيفية ما التطور النوعي في المسار الحضاري - أي الانتقال من العصر البرونزي إلى العصر الحديدي، برباط قبلي، مع أنها تلك القبيلة كانت بحد ذاتها قد تلقت دروس الحضارة من محيطها..! ويا لها من عنصرية علمية فاقعة..! 
يعلل كيث وايتلام،
 أن هذا التهويد لذلك التاريخ قد حصل من قبل " الباحثين وعلماء الآثار الكتابيين الذين قاموا أواخر القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين بإحياء الماضي القديم أمام أنظار الجمهور الغربي " حيث كانوا " واقعين تحت تأثير قوى ثقافية وسياسية وفكرية هائلة دأبت على تحديد ما كانوا يبحثون عنه، وما كانوا يعثرون عليه، فضلاً عن الأسلوب الواجب إتباعه في تفسير هذا وذاك. فالصورة التي رسموها لبني إسرائيل لم تكن تختلف عن عصرهم هم بدلاً من أن تكون انعكاساً لأي شيء حدث في الماضي". وهكذا قد " أصبح تطوير علم الآثار في فلسطين تعبيراً عن أهمية المطامع الإقليمية لدى القوى الأوربية، فاستكشاف المنطقة ورسم خرائطها، وتسجيل أوابدها القديمة ووصف سكانها وممارساتهم لم تكن أعمالاً نزيهة ومبرأة من الأغراض الخاصة مع تشكيلها مساهمات مهمة على صعيد المعرفة العلمية.. " " وكثيراً ما جرى إفراغ فلسطين والتاريخ الفلسطيني من أي معنى حقيقي، حيث جرى تجريدها [ فلسطين] من الصفة التاريخية، كما يقول ملمن، أو طمسها [ إسكاتها ] كما أقول أنا.. " وكان من حيث النتيجة، أن " اهتمام هؤلاء بفلسطين لم يكن صادراً عن اهتمام بالمنطقة نتيجة أهميتها الخاصة بمقدار ما كان منصباً على حقيقة أنها كانت موقع الأحداث الكتابية. هنا بالذات كانوا يأملون الاهتداء إلى جذورهم " فضلاً عن تبرير سيطرتهم على المنطقة، بالأحرى أنهم أسقطوا ذواتهم كغزاة على الإسرائيليين القدامى كغزاة.. وهكذا تم العبث بالتاريخ مراراً..    

على سبيل الإيجاز، نسمح لأنفسنا القول مع طمسن، لهؤلاء المؤرخين الذين اعتادوا مجرد توجيه النقد على التشويهات التي قد جلبها استعمال الكتاب إلى أثريات فلسطين وتاريخها، إن " الأذى الذي أنزله علم الآثار والتاريخ بقهم الحكاية الكتابية هو أعظم كثيراً، فالكتاب ليس تاريخاً مغلوطاً أو متحيزاً، إنه ليس تاريخاً قط ". 

كنتيجة نرى، إن أما ما حمله الكتاب المقدس الحبري من رؤى وتاريخ، لا يتجاوز في جوهره ووظيفته أكثر من جهد أدبي يستهدف التعبئة النفيسة لإقامة مشروعهم الخاص بإقامة نظام الهيكل الحبري. 
على هذا الأساس بوسعنا الفصل التاريخي بين ثلاثية يجري دمجها تاريخياً بكل تعسف، وهي: العبرانيون القدامى، من حيث هم جماعة قبلية ذهبت لتاريخها القديم. إسرائيل التاريخية، من حيث هي دولة لقبيلة كانت على غرار غيرها من دول المنطقة في عصرها. إسرائيل التوراتية من حيث هي قد شكلت التاريخ المفتعّل والمتخيّل لإقامة -   نظام شريحة الهيكل. 
والسؤال الذي يفرض ذاته: إن كان مسار تشكّل التوراة بحد ذاته، والتاريخ المحيط به، يزلزل مصداقيته، فكيف يكون بوسعنا والحالة هذه، اللجوء إليه لنبش رؤى ما، لها صلة بإلقاء الأضواء على بعض ما جرى فيما مضى.  في هذا الصدد نرى، أن كتبة التوراة وهم يجهدون في تسويغ مشروعهم السياسي قد تعاملوا بكيفية ما مع مأثورات متناقلة شفهية كانت أم كتابية، وهم عبر هذا التعامل قد أدركوا حالة من التفاعل السلبي أو الإيجابي أيضاً، 
مما عكس ذاته على نصوصهم.. 
تؤهلنا تلك الظاهرة إلى استدراج بعض من المؤشرات من لدنها، وذلك على ضوء من التاريخ الواقعي، كمثال حينما يلح الخطاب السائد في التوراة والأسفار الملحقة بها، على محاربة وإقصاء تأثير لاهوت المحيط الحضاري على الملأ العبري وتوجيه التهديد والوعيد على كل قدم وساق لمن جرى في هذا المجرى، ولا ينفك هذا الخطاب من تكرار ذاته في كل حال ومجال، بحيث قد أتى كاللازمة. إنما تعكس هذه الواقعة حقيقة التأثر العميق بلاهوت المحيط إلى درجة التبعية والخضوع للسيطرة.. وهكذا تكون حدة الإدانة وشدتها تتناسب مع حقيقة وجودها.. 
(
دعوة إلى القراءة التاريخية للنص الديني: قبيل ذهابنا إلى عرض منظورنا فيما قد عزمنا على تناوله، يجدر بنا، إثارة مسألة على درجة كبيرة من الأهمية..الأمر يتعلق بالقاعدة المنهجية التي على أساسها يستوجب الاستناد في تناول النص الديني.. نرى إن الطريقة المثلى لحماية النص الديني من التوظيف والتزييف والاحتكار والابتسار، اعتماد القراءة التاريخية لنصوصه.. بوسعنا دعم موقفنا هذا، بمقولة دينية رائجة، عنوانها: لا يخاطب الله الناس إلا على قدر عقولهم، ومن خلال أحوالهم ومشاغلهم، الأمر الذي يتغير من عصر إلى عصر.. كما نرى أن التغاضي عن هذه الحقيقة هو ما جعل الدين الواحد يتحوّل إلى شيع ومذاهب، التي دار بينها حروب وحروب.. وما هذه الحروب التي اندلعت بين أتباع الدين الواحد، ما قد جاء جزء منها، إلا على أرضية تلك الإشكالية.. على هذا الأساس لابد من وضع مسافة بين الدين والسياسة، أي تحرير الدين من السياسة، والسياسة من الدين.. هذا أصين للدين وأجدى للسياسة.. 
(
يجدر بنا في تناولنا لموضوعنا، أن نأخذ بالاعتبار جملة ما تقدم، فنضع الآتي: 
أولاً- يستدعي الاستناد حين الضرورة، على ما تقدمه نصوص الأسفار التاريخية من معطيات حين التقصي عن لاهوت التوراة، من حيث كلاهما قد انبثاقا من نفس المصدر وعبرا بذات الوقت عن فكره و رؤيته. 
ثانياً – يستلزم سيرنا المنهجي، أن يمضي وفق آلية ربط جدلي - ما استطعنا إليه سبيلا - مع المعطيات المنبثقة من علم تشكل التوراة، وفي هدى ما لدى المحيط الحضاري من فكر ولاهوت.. 

ثالثاً – يحتم ما تقدم التعامل مع النص المقدس عبر مستويين: في الأول، أخذه علاته وبالأحرى على ما يظهر فيه من أساسيات، في الثاني، نغوص فيه للتنقيب عن ما اختفى في متنه من مؤشرات. 
لا جدال، فالمسار المتعرج والمتعدد لتاريخ تشكل التوراة قد جعلها تخفي ما تخفي من أفكار وتستبطن ما تستبطن من أسرار.. فهل يعقل أن يفكر كتبة 
كل عصر بنفس المظهر والجوهر لكتبة العصر الذي سلف وعبر.. 
بكل الحالات علينا هنا أن نضع نصب أعيننا ونحن نتحرّى هذه النصوص، المعطى الآتي: إن عزرا - الفارسي السياسة والبابلي الثقافة والحبري الهوى - هو الواضع الفعلي للحجرات الأولى لنهج التوراة.. ويكون والحالة هذه من التعسف بمكان، التحدث عن يهودية قبل زمنه.. 

على هذا القياس يكون الخطاب التوراتي الأساسي في مستواه النهائي، إنما يعكس الرؤية اللاهوتية والمجتمعية للنخبة الحبرية الممثلة بكتّابها الذين وضعوا الأساس النظري للفكر التوراتي، عبر الزمن الذي توالى منذ عهد لفيف عزرا.. وهم في عملهم هذا قد سعوا بكل دأب على دمج المأثورات السابقة وتحويرها بكيفية ما لكي تنسجم مع رؤيتهم.. كما أنهم في هذا التأليف والتوليف لم يتقيدوا قط بمحتوى مراجعهم، نصاً ورؤية وتاريخ، بل تصرفوا بإزائها وفق الكيفية التي من شأنها تقديم الدعم لمشروعهم، وذلك على نهج الدعاوة التحريضية - السياسية المتعارف عليها في كل العصور.. ونحن هنا حين نتعامل مع تنطوي عليه هذه النصوص، لا يسعنا البتة تبني ما ورد فيها من أنباء كحقائق تاريخية، إنما بهدف الكشف عن حقيقة رؤية كتابها التي أسقطوها على التاريخ السابق لهم.. 
 

بيد أننا نرى في كون بعض هذه الأنباء تحمل بكيفية ما درجة من المصداقية 
عندما تلفها أردية النفي والسلب، ناهيكم عن القدح والذم والتهجم، ولاسيما حينما يتكرر هذا الأمر بطريقة تنم عن انشغال وسواسي، منبعث من مسعى تدعيم رؤية الكتبة، إزاء نقيض لهم، له من المنعة والفعالية ما يثير الهم والغم لدى أصحاب الشأن.. 

وكما نعلم، إن منطق الدعاوة السياسية يعلن بكيفية ما من خلال ما يتضمنه من أفكار ومشادات مع الخصم، عن ما لدى هذا الخصم من فكر ورؤى.. على هذا الأساس نرى، وجود علاقة مماثلة لما يسمى بالتناسب الرياضي الطردي، بين مستوى الذم والتهجم على خطاب الخصم، وبين الدور الحقيقي لمتضمنات هذا الخطاب وقوته في الواقع التاريخي. 

ضمن هذا الفهم، سيعتمد منهجنا على الغطس في عالم التوراة ورصد ما قد غرق في بواطنها من مؤشرات، أي الاعتماد على أداة الحفر في جيولوجيا النصوص، على هدىً من عالم المحسوس، دون تردد أو نكوص.. 

(
قبيل الولوج في عرض بحثنا، نعلن أننا لن ننطلق من التسليم المطلق لمسلمات كانت ما كانت، علمية أتت أم لاهوتية، فالمسلمات تجعل البحث رهناً لها، تأسس له سجناً،  تنصب له فخاً يؤذيه ومن ثم تؤذي ذاتها.. ولكم سببت المسلمات أذى اللاهوت ذاته وحرفته عن مقاصده.. ولكم جعلت من المعطى العلمي شركاً لرؤية عصبوية ذاتية، وحولته إلى ركيزة لعدوانية  -

رهيبة. 

بيد أننا لن ندير ظهرنا لما جاء من قبل، فنحن لا نسبح في فراغ، إنما سنضع ما جاء عبر مجرى العلم تحت منظار فاحص، نسلط عليه رؤية نقدية بقدر ما نملك من إمكانية وموضوعية وجرأة..أما ما قيل عن اللاهوت، فنحن نجعل منه بما فيه من رؤية ميتافيزيقية على صلة بوضع الناس، فاللاهوت يخاطب الناس على قدر عقولهم ووعيهم ومعرفتهم وانشغالاتهم وظروفهم وشروط حياتهم ومصالحهم.. بالأحرى، ما أنفك هذا اللاهوت بكافة أشكاله وتحولاته، يظهر على صلة ما بالواقع، فله والحالة هذه سمة تاريخية - وإن كانت خفية..  
كما أننا نلحق بهذه المسألة رؤية أخرى، بما له من صلة بما أصاب هذا اللاهوت من عبث خطير، تجلّى طوراً بتزييف في التفسير الذي كان من شأنه خدمة مصلحة شريحة أو ثلة من البشر، بينما كان قد ظهر في طور آخر بشكل أخطر، حين تم العبث المتكرر في متن خطابه ونصوصه ذاتها.. بكل الحالات، ليس لنا إلا التعامل مع الواقع والملموس والتقصي عن الحادث والمحسوس، واضعين جانباً جل المسلمات، بالانطلاق وبشكل نقدي من معطيات العلم والتاريخ. فالمقدس أي كان ليس بحاجة لدفاعاتنا وعصبيتنا، فهو بغنى عنا، في جهلنا وعلمنا.. ! 
ونحن في سعينا، لإبراز بعض ما توارى واستتر واختفى وحضر من فكر -

متعدد ومتغير، سنجعل من الإذن الثالثة أداتنا في جهد الإصغاء لما يحمله النص المقدس من فكر علني وسر مستتر.. وهكذا دون مواربة مواربة سنسعى في هذه المقاربة..
أجل كما ذكر فرويد: يماثل تعامل الفريق الحبري مع العهد القديم العبري، عند تحريره بمثابة جريمة قتل قديمة، مازالت تبدي آثارها بين الفينة والأخرى.. 
بلى لعمري إنها مهمة صعبة، تلك التي نروم فيها التحري عن معالم تلك العملية القديمة وما أخفت في ظلالها من أسرار.. لكنها جديرة بالمحاولة وكفى..

(
أساسيات ومؤشرات في خطاب التوراة
" وأنتم تكونون لي مملكة كهنة وأمة مقدسة " 

( خروج 19/6)

تقديم - نذّكر في البداية بحقيقة موضوعية بديهية، تكوّن منطلقنا الأساسي في مقاربتنا لمختلف جوانب الإشكالية التوراتية، وهي: إن ما ينطبق على غير اليهود من قوانين عامة في علم الاجتماع والتاريخ والعلوم الإنسانية ينطبق عليهم في ذاتهم. هم كغيرهم من الناس لا علويّة ولا دونيّة لديهم، غير أن ذاك لا يلغي ظهور خصوصيات ما بين ظهرانيهم ( هم أو غيرهم )، تلك الخصوصيات التي تشكّل بحد ذاتها مظهراً منبثقاً متفرعاً من العام الشامل.. وبالأحرى إحدى الأشكال التطبيقية الفرعية لقوانينه الكليّة. 

في هذا الصدد نرى، أن الأساس الفكري للمأزق اليهودي عبر التاريخ، جاء من محاولات التميّز – في نسق التفوق، الذي قد عبر عن ذاته عبر أشكال متعددة، منها ما له صلة بتلك المقولة القديمة الخاصة بالشعب المقدس، ومنها ما يظهر بين الحين والآخر من محاولات التلويح بقوانين خاصة – خارج قوس البشرية - يُعمل على لصقها بمسار المسألة اليهودية. 
فيما يلي نبذة عن السمات العامة المميزة لتلك المرحلة التاريخية العريقة في القدم التي تضم اليهودية بذاتها: 

أولاً- إضفاء التقديس على الكتابات: في تلك الأزمان السحيقة في القدم غمر المقدس كل سِيَر الدول الأقوام والملوك والممالك، فالآلهة قد ملأت الفضاء، وراحت تجوب في غياهب الزمان ومواقع المكان. لم يخرج الأدب العبري ( أو الحبري ) ذاته عن دائرة آداب الأقوام الأخرى، بمروياته وخرافاته وبكل ما فيه من صنوف أدبية وأسطورية وقصصية ومفردات لغوية. وقد جاءت صفات المقدس فيه، على غرار السائد في عصره. تنسجم هذه الظاهرة بكليتها بطبيعتها مع محتوى المنظومة المعرفية السائدة عهذاك، حين كان الناس يربطون كامل نظام حياتهم وسلوكهم وإنتاجهم المادي والأدبي بمعايير منبثقة من الفكر اللاهوتي البدائي القديم. 
ثانياً - ناموس إلهي وشريعة: أحد الأعمدة الأساسية للأدبيات المقدسة، وجود شريعة ناظمة للحياة الاجتماعية. تنص هذه الشريعة على منظومة قوانين وطقوس وممارسات وواجبات وتقدمات للإله والهيكل. كما تتضمن قواعد للسلطة المسيّرة لشؤون القوم أو الجماعة القبليّة. تشكّل هذه الشريعة المكافئ العصري لدستور الدولة وقواعدها المنظمة لتسيير شؤون الناس.  
ثالثا - وجود هيكل يمثل المركز الإيديولوجي للسلطة المهيمنة، سواء أكانت هذه السلطة ممثلة لدولة مستقلة أو حتى إدارة ذاتية تابعة لدولة واسعة..! رابعاً - تتصدر أو تترافق أحياناً هذه الأدبيات بعهد مقدس يتم بموجبه نمط من التعاقد بين قوم وإله. إله القوم يهب الأرض والحماية والقوة، والقوم يقدمون العبادة والطاعة والطقوس والأضاحي.. ضمن ما تقدم نفهم المجال الثقافي والمغزى التاريخي لانبثاق الأدب المقدس التوراتي، ورصد السمات العامة والنوعية المكونة له.
بصدد موضوعنا: يعلن لنا تطبيق دراسة تحليلية للنص التوراتي، عن وجود ثلاثية تشكّل الركائز الأساسية له، وهي: هوية الإله العبري وصلته بالجنس المقدس، العهد والوعد بالأرض، تشريعات واقتصاد هيكل. 
في واقع المسألة، ثمة علاقة جدلية منظِمة لهذه المنظومة الثلاثية، لأنها بحد ذاتها تعبر عن فحوى الأساس النظري لمشروع شريحة اجتماعية أرادت أن تبني وتحمي وضعاً سياسياً اجتماعياً محدداً. 
من الجدارة بمكان أن نعلن في هذا الموقع من سير البحث، أن هذه العلاقة الجدلية قد تحققت بصورة جلية في مرحلة متأخرة في مسار تشكّل المأثورات التوراتية. فكما رأينا في مجرى مسار تشكّل التوراة، أن نصوصها عبرت العديد من المراحل، حيث تمثل أولها بمأثورات شفوية تنقلت من جيل إلى جيل، تلاها انبثاق وثائق مكتوبة تمثل أطوار متعددة، في حين قد جاء طور دغم الوثائق المتعددة في مادة توراتية أولية في عصر متأخر، حيث في هذه المرحلة على التحديد، تم تنظيم الوحدة الجدلية بين هذه المكونات المتعددة للخطاب التوراتي. 
على هذا الأساس، نرى وجود فعلي وخفي لاختلاف في الرؤى في ما مضى، 
الأمر الذي سنشير إليه بين الفينة والأخرى، كلما بدا للعيان أثر ما كان قد تسلل عبر عملية الدمج بين هذه الوثائق المتعددة. 
والجدير بالذكر هنا، أن التلويح بمسألة الوثائق لا يعني البتة تبني نظرية الوثائق الأربع، بل التداول مع مجمل النظريات الأخرى، حيث ضمت تلك النظريات وثائق ما، سواء أكانت متممات أم وحدات أولية.. فكل هذه النظريات تنطلق من تعدد المصادر واختلافها، التي تم جمعها في زمن متأخر عبر نص موحد، أصابه بدوره تطور في متنه.. 
يجدر بنا التنويه هنا، أننا في تبنينا لمثل هذه الرؤية لا ننطلق قط من موقف مسبق، إنما من ما يعلنه العلم التاريخي من حقائق موضوعية، لم يخضع بها لمؤثرات تأتيه من هذه المصدر أو من ذاك. إلا أننا سنعمل بذات الوقت على تحرير بعض المعطيات التاريخية من ما ألم بها من مؤثرات خارجة عن إرادتها. 
لقد توخينا في العمل الراهن، تناول موضوعين رئيسيين من المحاور التوراتية، وهما: هوية الإله العبري وصلته بالجنس المقدس، العهد والوعد بالأرض، بينما سندع موضوعة تشريعات واقتصاد هيكل إلى عمل قادم -   ( في الكتاب الثالث ).. 

نشير في أننا بتناولنا لهذه المسائل لن نغال في الإسهاب في التفاصيل، بل سنتناول الأساسي منها عبر نماذج تظهر المنحى الإجمالي بها.   
( 1 )

في خصائص الإله التوراتي
نحاول في هذا التناول رصد الخصائص العامة المميزة للإله العبري، من خلال التقصي في متن نصوص التوراة، وذلك على هدى مع ما يمكن أن يقدمه لاهوت المحيط من مؤشرات.  
في منظورنا، ظهرت تلك الخصائص في صور وأشكال متعددة، وإن كانت قد حافظت في النهاية على ماهية ثابتة متمثلة في الصفة القبلية التي قد تجلت عبر الخطاب والعلاقة والسلوك والممارسة.. 

على أننا كمستهل لهذا الطور من العمل يجدر بنا التذكر، في أننا لا نتداول مع النصوص التوراتية على أنها مجرد أساطير، قد تم طي صفحتها وذهبت لتاريخها، كأساطير غابرة عفا عليها الزمان وطواها النسيان، إنما من خلال كونها تمثل ركيزة دينية رائجة تتمتع بالحياة والتأثير، ومازال أتباع لها يضفون عليها طوراً قدسيةً وجلالاً، وطوراً آخر حقائق ويقين للتاريخ القديم. فكما هو مفترض إن مقاربة النصوص الأسطورية، كنصوص ماضوية، تختلف نوعياً عن مقاربة النصوص الدينية، من حيث كون هذه الأخيرة، تمثل وعياً ومنطلقاً وتشحذ همماً وتؤسس تاريخاً وتذكي حروباً وتنظم سياسة.. بالأحرى، تمثل بالواقع والفعل نصوصاً حية ما زال لها فعلها، لا مجرد نصوص جرى طيها وراحت لزمنها العتيق، كما جرى على الأساطير السومرية والبابلية والكنعانية والمصرية القديمة والإغريقية.. الخ.
في العلاقة بين القوم والإله 

تشكل تلك العلاقة ركيزة أساسية مميزة للخطاب التوراتي. تندرج تلك العلاقة في نمط محكم من الصلات مع النظام الخاص الذي يمثل حجر الأساس في الأدب المقدس الحبري. تتجلى هذه العلاقة بصفاتها المميزة منذ البدء الأول المعلن في سفر التكوين.  
في سير التكوين، من الكل البشري إلى الخاص القبلي - يقوم الإله بصنع الكون ( في ستة أيام يرتاح في اليوم السابع الذي هو يوم السبت الخاص بالعبادة اليهودية ). يخلق الإنسان الأول في الجنة، الرجل ثم المرأة. يتناول آدم وحواء ثمرة الشجرة المحرمة، شجرة المعرفة، معرفة الخير والشر، ففي ( تكوين 3/22-24) " هو ذا الإنسان قد صار كواحدٍ منا عارفاً بالخير والشّر والآن لعله يمد يده ويأخذ من شجرة الحياة أيضاً ويأكل ويحيا إلى الأبد ". يطرد الرب آدم وحواء من جنة عدن ليعملا في الأرض التي أُخذا منها. ويحدد إقامتهما شرقي جنة عدن. ويضع سيفاً من لهيب متقلب " لحراسة طريق شجرة الحياة ".. كأن الإله التوراتي يخشى الإنسان ويحرّم عليه فضيلة المعرفة والحياة الأبدية والارتقاء في سلم العرفان والخلود. كما يوحي النص بموقع الجنة في الأرض لا في السماء، مما يفصح عن جوهر بدائي قديم للاهوت التوراتي..

ينم هذا المدخل التوراتي للخلق الكوني عن العديد من المعاني، منها خشية الإله التوراتي من تسلق الإنسان في سلم المعرفة ( وحتى لو كانت بدائية المظهر كمعرفة الخير من الشر) ومن طموحه للتوصل للخلود. ويحتاط الإله التوراتي على نفسه من خشيته أن يتحوّل البشري إلى إلهي، بقطع الطريق عن سبل المعرفة والخلود، بوضع حراسة مسلحة باللهب " الكروبيم " و" لهيب سيف متقلب " لحراسة شجرة الحياة "..  كأن يكون الإله والحالة هذه قد شكك بقدرته في ذاته وخشي على سلب ألوهيته من قبل خليقته البشرية..! مما يجعلنا نرى في الإله التوراتي في تلك المرحلة خاصيّة بشرية تجلت بالخوف والحذر بل والأثرة والرهبة من المنافسة، الأمر الذي ينضم إلى أحد المظاهر الأساسية التي حلت بهوية الإله التوراتي المتمثلة بمزايا التشخيص البشري ( كما سنرى). غير أننا نرى أن الهاجس الأساسي لهذا المدخل يتعلق تحديداً بالتوصل إلى لاهوت القبيلة، من خلال ذلك العقاب المسلّط مجانياً على البشرية الأولى، عبر تحميلها جريمة لا معنى لها. ثم تستمر مسيرة التكوين الأول حتى الوصول ( في نهاية الإصحاح الخامس ) إلى نوح وسلالته المتمثلة في أولاده الثلاثة، سام وحام و يافت. 

الجدير بالنظر، أن الإصحاح الخامس (1- 23) الذي يختص بتسلسل مواليد آدم، لم يهتم إلا بسلالة نوح وبنيه الثلاثة، سام وحام و يافت، مع إغفال مطلق لهوية الآخرين الذين سيتم القضاء المبرم عليهم جميعاً عاجلاً.   

في مستهل الإصحاح السادس، يتكاثر الناس على الأرض - بدون التعريف لسلالات هؤلاء الناس - وولد لهم بنات. ويحدث أن أبناء الله رأوا بنات الناس أنهنّ حسنات فاتخذوا لأنفسهم نساء من كل ما اختاروا، وولدن لهم أولاداً هؤلاء هم الجبابرة. ومرة أخرى يعاقب الإله التوراتي بني البشر لأنهم غدوا جبابرة، أنصاف آلهة، كحصيلة للصلة الجنسية بين أبناء الله وبنات الناس. فيقرر الإله إبادتهم عن بكرة أبيهم، ما عدا نوح وذويه.. وما حيلة البشر وجريرتهم في صلات جنسية لم تكن أصلاً من خيارهم..! يتجدد هنا مرةً أخرى المظهر البشري المجسد للإله التوراتي، التي تتجلى بوجود أبناء آلهة يتواصلون في علاقات جنسية مع بنات الناس ويولد لهم أبناء من بين هؤلاء. إلا أننا نرى أن المرمى الأخير للراوي التوراتي هو التقدم الحثيث نحو ملكوت القبيلة العبري، من خلال النفي الكلي للمجموع البشري.. وما هذا وذاك إلا ركائز تأتي كمعبر على طريق المرور من العام الكوني إلى      -

الخاص القبلي.. 

يتناول سفر التكوين في الإصحاح العاشر والحادي عشر قبائل نوح، ثم يهتم على الخصوص بسلالة سام الذين هم على التوالي: أرفكشاد ويليه شالح، وبعده عابر الذي يليه فالح، وبعده رعو ثم سروج، ثم ناحور ويليه تارح، ولجميع هؤلاء، بنين وبنات ( يُجهل ماذا حلّ بهؤلاء الناس ). بعد تارح يجيء ناحور وهاران وأبرام. على قدوم أبرام تبدأ الحكاية، حكاية الحضور التاريخي للسلالة المقدسة. 

على هذا الأساس، سار فعل التكوين من الكل الكوني في الإصحاح الأول لينتهي في الملكوت القبلي العبري في الحادي عشر، ومنذ ذلك الحين تنصب أحداث سفر التكوين على سيّر العبرانيين حتى الإصحاح الخمسين. 

والجدير بالنظر، عبر هذا التسلسل في سير التناسل، تأتي أحداث تنطوي على درجة فائقة في الأهمية: 
في المرّة الأولى، عاقب الإله التوراتي الإنسان الأول لأنه قد حاول التعلّم.   

في المرّة الثانية، أباد الناس في عصر نوح لأنهم انحدروا من سلالة أبناء الآلهة، فيأتي الطوفان على الأرض ومن عليها. 
أما في المرّة الثالثة التي تتكاثر فيها مواليد سام تعاد الكرة، ففي هذه المرة يتصاعد غضب الرب التوراتي ونقمته على الناس لأسباب فريدة من نوعها، لأن لهم بكل بساطة لغة واحدة تحدوهم الرغبة على إشادة صرح الحضارةالإنسانية الموحدة ( تكوين 11/1 - 9 ) " وكانت الأرض كلها لساناً واحداً ولغة واحدة.. وقالوا هلمّ نبن لأنفسنا مدينة وبرجاً رأسه في السماء. ونصنع لنا اسماً لئلا نتبدد على وجه الأرض، فنزل الرب لينظر المدينة والبرج الذين كان بنو آدم يبنونهما. وقال الربٌّ هو ذا شعب واحد ولسان واحد لجميعهم وهذا ابتداؤهم بالعمل. والآن لا يمتنع عليهم كل ما ينوون أن يعملوه.. هلم ننزل لنبلبل لسانهم حتى لا يسمع بعضهم لسان بعض. فبدّدهم الرب من هناك على وجه كل الأرض". كأني بالهاجس القبلي المسيطر على كتبة النص التوراتي، قد دفعهم عن غير قصد، لوضع الإله العبري في مأزق غريب من نوعه، حيث غدا يخشى وحدة البشر وتقدمهم الحضاري..!  
في منظورنا، يعلن نص التكوين التوراتي بطريقته الخاصة - الخفيّة، انتهاء عصر الإنسانية البدائية الموحدة الأولى وبداية عصر الانقسام إلى قبائل بهدف الوصول إلى لاهوت القبيلة. 
على هذا المنوال، تتواصل مسيرة الخلق والتكوين لتصب في منتهى المسار في عشيرة أبرام المقيم في حران الذي سيصبح أسمه إبراهيم. كما يظهر لي في إصرار المروية التوراتية على وضع مثل هذا المدخل بصورته هذه، إنما ينطلق من محاولة اصطناع بيئة تاريخية ما للقصص التوراتي القائم بحقيقته على أرضية أسطورية، لا صلة لها بالتاريخ الواقعي، لاسيما كان لمثل هذه الأساطير حضور مسيطر على نحو واسع في المحيط الحضاري (التي تم تجاوزها وتنسيقها ).    
ما كان بودنا أن ندخل في متاهة أسطورة التكوين وغضب الإله ونقمته   المتمثل في: طرد آدم وزوجه من الجنة وإبادة البشرية الأولى ثم بلبلة الوحدة اللغوية للأممية في طلائع حضارتها الأولى، لولا أن الأمر لم يسفر عن انبثاق سلالة أبرام والعهد والوعد والمسيرة نحو الأرض. فكأن مسيرة الخلق والتكوين استهدفت مجرد الوصول إلى هذا الحرز الثمين. غير أن هذا المدخل يستدعيه منطق الأشياء، فكيف بوسع الإله أي إله، أن يكون إلهاً خاصاً لقوم بعينهم، دون غيرهم - بغير هذا الخلق الكوني ودون الإقصاء للكل البشري، المتمثل طوراً بالتدمير الكلي وطوراً آخر بالنفي..    
على هذا الأساس، عمل النص التوراتي على إظهار غرض الله من خلق العالم، يتمثل في اختيار سلالة إبراهيم كخاصة له من غير الأمم " وأنتم تكونون لي مملكة كهنة وأمة مقدسة "( خروج 19/6 ) و " إياك قد أختار الرب إلهك لتكون له شعباً أخص من جميع الشعوب الذين على وجه الأرض.. من محبة الرب إياكم وحفظه القسم الذي اقسم لآبائكم ( التثنية7/6 - 8). فالنص التوراتي لم يجهد ذاته قط في البحث عن تعليل ولو ضئيل يجعل من القبائل العبرية جديرة بمثل هذا التفضيل.. فالأمر قد جاء عبر قرار إلهي دون سعي بشري.. كأن بدا كحب مسبق، حب مخطط مقصود من قبل بدء الكون وظهور الخليقة.
نظرية الجنس المقدس
لعل في فحوى ما تلى " وأنتم تكونون لي مملكة كهنة وأمة مقدسة " يتجلّى جوهر المسألة.

ينحو السياق السردي للخطاب التوراتي نحو مفهوم مركزي يتلخص بمفهوم الجنس المقدس، مما يتكامل في جوهره مع مقولات الوعد والعهد والإله القبلي. فمنذ الخلق الأول جرى المرمى نحو هذا المنحى. بوسعنا تلمس ظهور هذا المفهوم ضمن بيئات نصوصية متعددة.  

في سفر التكوين – يسير مخطط سير التكوين الكوني ليصب في دائرة السلالة المقدسة، كأن غرض الخلق الإلهي للكون هدفه الأساسي الوصول إلى الآباء الأوائل للسلالة، وما يدعم هذه الحقيقة، كون سفر التكوين يحتوي خمسين سفراً، أختص جزء يسير بفعل خلق الكون والسلالة البشرية الأولى وتدميرها، بينما قد اهتمت معظم نصوص أسفاره في شؤون الجنس المقدس. الخلق الكوني- اهتم الإصحاح الأول وبعض الإصحاح الثاني لفعل خلق الكون بمجوداته كلها ( الأرض و السماء، الليل والنهار، البحار واليابسة، النجوم، الزمن، والنبات والحيوان ) تلاه ظهور الإنسان الأول. 
ظهور البشرية الأولى - تم اختزال تاريخ البشرية الأولى جميعها، بما فيها مروية الطوفان، في سرد روائي يمتد من الإصحاح الثاني إلى الإصحاح التاسع. لايشكل هذا السرد أكثر من مقدمات ضرورية أو كجسر عبور لظهور السلالة المقدسة، بحيث تأتي الوظيفة التاريخية للطوفان بما فيه من حوادث وتفصيل كمدخل للتوّصل إلى الجد الأول، المفترض لهذه السلالة.. على هذا الأساس، لم يستحق التكوين الكوني والبشرية الكلية أكثر من إصحاحات تسعة من سفر التكوين، بينما قد تخصصت شؤون القبيلة العبرية ما تبقى من سفر التكوين حتى الإصحاح الخمسين. كما استمر الشأن على ذات المنوال عبر ما تبقى من أسفار تاريخية.. 

تصفية وإستبعاد لإبناء وأحفاد نوح على طريق التمهيد لظهور السلالة المقدسة - على الفور بعد الطوفان، وما كاد نوح وبنيه من أن تلمس أقدامهم اليابسة، حتى تم إقصاء حام ولعنة سلالته القادمة- قبل أن تولد. في تكوين الإصحاح التاسع ( 9/20- 27) جعل السرد من حام متلصلصلاً لرؤية عورة أبيه، نوح، حين شرب نوح خمراً " فسكر وتعرى داخل خبائه، فأبصر حام أبو كنعان عورة أبيه وأخبر أخويه خارجاً. فأخذ سام ويافت الرداء ووضعاه على أكتافهما ومشيا إلى الوراء وسترا عورة أبهما ووجهاهما إلى الوراء. فلم يبصرا عورة أبيهما. فلما استيقظ نوح من خمره علم ما فعل به ابنه الصغير. فقال ملعون كنعان. عبد العبيد يكون لإخوته. وقال مبارك الرب إله سام. وليكن كنعان عبداً لهم، وليفتح الله ليافت فيسكن في مساكن سام. وليكن كنعان عبداً لهم". أمام هذا النص تذهب برأسنا أفكار شتى، فإن كان حام هو الجاني، فما بال هؤلاء من سلالته الآتية بعد دهور وعصور.. أهو رب عنصري بإمتياز..! فضلاً أن النص لم يخبرنا قط، وهو في غمرة حميته على عورة نوح، من كون تلك الرؤية للعورة، هل تمت بمحض الصدفة أم أنها من قبيل اللصلصة.. وكيف يتسنى لإله الكون، وهو في لجة عمله، من أن يهتم بشأن لصلصة حام، ومثل هذه اللصلصة قائم على كل قدم وساق في كل الأزمان..! أجل، هذا هو بالضبط ما يدفعنا لاعتبار وظيفة النص إنما قد جاءت على طريق إضفاء ميسم المقدس على هذا الجنس، من حيث قد قام منذ اللحظة، بإقصاء ثلث سلالة نوح المقبلة، واستبقى على الأول سام، ومن بعده الثاني يافت..
 وقد شاء النص أن يضع السبب في هذا الإقصاء على هامة حام، كمتلصص على عورة أبيه.. وماشأن قوم كنعان في جريرة لصلصة جدهم الجاني حام.! 

بعيد ذلك ( في الإصحاح الحادي عشر) ودون هوادة، يقوم الإله التوراتي بتمزيق وحدة البشرية الأولى ويبلبل لسانها ويفرقها مزقاً مزقاً في أرجاء المعمورة، حيث ضاعت كل السلالات وتفرق شملها، ولم يك من شأن الإله التوراتي إلا خاصته، رعيته - العبرية.. دون غيرها..
ظهور السلالة المقدسة - تمتد مرويات السلالة المقدسة بحد ذاتها، من الإصحاح الحادي عشر وحتى نهاية الإصحاح الخمسين. يكرس الإله جهوده كلها عبر هذا السرد لمصلحة نمو وتكاثر هذه السلالة المقدسة، يرعى شؤونها، يتكفّل بوضع الحلول لشجونها، يكرس الآخرين كل الآخرين، ملوكاً وشعوباً وقادةً، لبروز دورها، ويجعل من الطبيعة والبشر وسائل لخدمتها. كما يظهر في صلة دائمة مع أربابها من إبراهيم وإسحاق ويعقوب وسارة، يقدم لهم الرعاية والحماية والوعود تتلو الوعود، بتكاثر النسل وإقطاع أرض كنعان- دون إعلان أسباب اختيار أرض كنعان العامرة بالسكان..! والجدير بالنظر، أن الاختيار الإلهي للجماعة العبرية، جاء منذ البداية هكذا، مجانياً، دون سبب معلل. ( كما جاء في تثنية7/6- 8 ). كما يعمل الإله التوراتي ويرعى تنظيم حضور النسل المقدس المنبثق تحديداً من الأم سارة ( من الإصحاح 15 إلى 25 )، حيث يقضي بإبعاد هاجر المصرية من ديارها، لتهيم على وجهها ووليدها في الصحراء العربية ( 21/12 )، بحيث لم يكن لهذه المرأة من دور إلا كوسيلة سلبية للبحث المضني عن ذرية.. حسب مشيئة سارة ذاتها، حين كانت عاقراً. بيد وحين تعهد الإله التوراتي بهبة الخصوبة لسارة، في التسعين من عمرها ( 18/9- 15) لتلد الأب الثاني للجنس المقدس المتمثل بإسحاق، لم تعد هاجر ووليدها على نفع. كذلك كان الأمر بشأن المرأة الأخرى قطورة وأولادها زمران ويقشان ومدان ومديان ويشباق وشوحا.. كما لاقى نساء وسراري أخرى لا أسماء لهن، مع أولادهن نفس المصير، إذ تم صرف جميع تلك النسوة وأولادهن طراً إلى ارض المشرق، وإبراهيم مازال حياً ( 25/1- 5). وهكذا خلا المقام لخير الأنام قاطبة، المتمثل بسلالة الجنس المقدس. 
والجدير بالإثارة أن هذا التحديد الدقيق للجنس المقدس، قد تم بمبادرة إله التوراة، بحيث لم يكن إبرام ذاته كلفاً بمثل هذا التحديد، ولا حتى زوجه سارة - التي كانت قد دفعت أبرام دفعاً ليتزوج من المصرية هاجر، حفاظاً على ذريته، من حيث كونها حتى تلك الساعة، عاقراً، إنما جاء - هذا التحديد، عندما عزم إله التوراة على اختيار أبرام وجاءه ليخبره، بعهده وميثاقه المتمثل بقوله ( تكوين 17 ) " وأقيم عهدي بيني وبينك وبين نسلك من بعدك في أجيالهم عهداً أبدياً. لأكون إلهاً لك ولنسلك من بعدك. وأعطي لك ولنسلك من بعدك أرض غربتك كل أرض كنعان ملكاً أبدياً ". 
وحتى أبرام ذاته لم يكن يطمح بذرية من زوجته سارة، فهي عاقر، ولا سيما قد أصبحا هو وهي في العمر عتيا، فهو " ابن مئة سنة " وهي في " تسعين سنة "، كما أن سارة لم تتمالك ذاتها من الضحك، عندما سمعت الرب يتكلم، عن ولد لها.. بل وفي البداية أشار إبراهيم إلى ولده إسماعيل " وقال إبراهيم ليت إسماعيل يعيش أمامك "، غير أن إله التوراة يصر ويقرر أن تلد سارة العاقر المسنة طفلاً، ويعطيه هو ذاته أسماً، وهو بعينه سيكون الوريث للميثاق المقدس، ومنه يأتي النسل المقدس، لا من إسماعيل " فقال الله بل سارة امرأتك تلد لك ابناً وتدعو اسمه اسحق، وأقيم عهدي معه أبدياً لنسله من بعده ". ويتم تدشين القرار اللاهوتي التوراتي، بحفلة غداء دسمة، يقيمها إبراهيم للإله التوراتي ومن معه ( تكوين 18 ).     
لم يتوقف أمر تدخل الإله التوراتي في توجيه المسار المستقبلي للجنس المقدس عند حدود تفضيل اسحق على إسماعيل، بل سار على ذات المنوال حين تم نفي عيسو من الحلبة كي يجعل ليعقوب مدار التأسيس.. بل وضمن هذا المجرى يتغاضى الإله التوراتي عن الفعل الذميم ليعقوب حين أنتزع بركة والده اسحق بحيلة دنيئة، مستغلاً كون هذا الأخير قد غدا كليل البصر (تكوين 27). على الفور يخلع الإله التوراتي على يعقوب عهده المقدس ( تكوين 28 )، إذ قال له " أنا الرب إله إبراهيم أبيك وإله إسحق. الأرض التي أنت مضطجع عليها أعطيها لك ولنسلك.. ويتبارك فيك وفي نسلك جميع قبائل الأرض. وها أنا معك وأحفظك حيثما تذهب.. " ويتم هذه المرة تدشين الميثاق المقدس، بمصارعة يدوية بين الإله التوراتي ويعقوب القوي، ينتزع من خلالها يعقوب بركة الإله التوراتي.. ( في تكوين 32 ).  

في واقع الأمر، إن مرويات التكوين تلي اهتماماً أكبر بيعقوب باعتباره يشكل الرمز الأكثر جدارة ومباشرة لتمثيل السلالة العبرية، حيث يختص بشؤونه وورثته نصوص تمتد من الإصحاح الخامس والعشرين وحتى الخمسين.. بما يقارب نصف سفر التكوين.. وفيها لا يتردد الإله التوراتي من الظهور المتكرر والمتعدد الأشكال ليعقوب..! والجدير بالإثارة، أن يعقوب قد بدأ سيرته المقدسة بانتزاع البركة ( كحاملة لعبوة مقدسة) بطريقة مثيرة للغرابة، في مرتين: الأولى، باحتيال ذميم على أبيه، وفي الثانية، بتدشينها بانتزاعها عنوةً بالقوة العضلية من إلهه.  

وكما حدث من إقصاء ونفي لهاجر المصرية وذريتها ولقطورة وذريتها ولعيسو وذريته من المحفل المقدس، يصيب النفي هذه المرة ذرية موسى، فقد غاب أثرها بكليتها، لأن الأم مديانية ( عربية) أو كما ورد في رواية أخرى كوشية ( حبشية). وتأتي ذرية هارون لتحتل كامل المحفل. أجل لقد كان تاريخ أولئك الآباء حافلاً بإقصاء الأبناء، على طريق الاصطفاء للصنف المقدس المتمثل بالقبيلة المتحدرة حصراً بيعقوب.. 
من الواضح، أن الراوي قد وظف الإله التوراتي ليدور في فلك الجنس المقدس، يرافقه في حله وترحاله، يعني بشؤونه وشجونه، يسن الشرائع ويضع الناموس لهم وحدهم دون غيرهم، لا تغرب عنه لا شاردة ولا واردة منهم ومن ذويهم، يرعاهم كأب، يعاقبهم حيناً ويرضى عنهم حيناً آخر، لم ينظر قط في شؤون ما تبقى من بني البشر.

على هذا المنوال، جعل سفر التكوين التوراتي هاجسه الأساسي السير قدماً في تشكيل الجنس السلالة المقدسة وصيانتها. وفي غمرة إنكبابه على إنجاز مهمته، لم يتورع قط في الخروج على تشريعاته وقوانينه المقدسة ذاتها، كما قد حصل بين يهوذا وكنته ثامار حيث تم تنظيم الحكاية التوراتية، عبر تفاصيل مثيرة لكي يواقعها، وهو لا يعلم أنها كنته، لأنها قد وضعت على وجهها برقع لإخفاء نفسها ( تكوين 38 ). إذ كان الهدف المتوخى من مجمل المروية هو تواصل نسل يهوذا. وهكذا تم نقض النص التوراتي تشريع " الحرق " الخاص بحالات الزنى، ليعلن يهوذا ذاته، عندما تم الكشف عن الواقعة " هي أبر مني لأني لم أعطها لشيلة إبني ". والجدير بالمعرفة، أن التشريع التوراتي يلزم الأخ بمواقعة زوجة أخيه بعد وفاته - عن دون ذرية، بحيث يكون الطفل القادم بمثابة نسل الأخ المتوفي، وهكذا كان على شيلة إبن يهوذا واجب المواقعة مع زوجة أخيه، بعد وفاة هذا الأخير - فواجب المواقعة ينصب على الأخ لا الأب، أي على شيلة لا على يهوذا. وبهذا يكون هذا التشريع ذاته، الغريب من نوعه، الخارج على كل قوانين البيولوجيا، التي يعرفها الرب حتماً، فضلاً عن معرفة القدماء لها حق المعرفة، قد أتي على سبيل الصيانة وإن كانت وهمية، للصنف المقدس.. 

يجدر بنا التذكر هنا، أن التوراة قد مثلت بمنظور الأحبار "مخطط عمل مرجعي، استعان به اله حين الخلق للكون"،
 حيث " وجدت في السماء من قبل الخلق" " وسلمت لفافة بعد لفافة لموسى " فتكون تلك الحوادث بغرائبها ومثالبها بحكم المقررة سلفاً، ناهيك عن كونها معدة مقدماً..!.. ولا ندري هنا كيف سمح الرب لمثل ما هب ودب من هذه المثالب في هذا الكتاب..!

يستمر الهوس في التوجه لصيانة الجنس المقدس عبر تتالي الأسفار التاريخية، فلم يتورع الراوي من أن يجعل الإله التوراتي يدخل في حالة صدام دائم وحرب طويلة الأمد مع آلهة أقوام المحيط ومع هذه الأقوام ذاتها، من أجل رفع شأن قومه وتأسيس أرض وكيان سياسي لهم.. وهو في سعيه هذا ارتكب الكثير من المجازر البشرية إلى درجة الإبادة الجماعية، والحرق للأخضر واليابس ( بشراً وحيوانات ومدن ) والسلب والنهب والسبي.. الأمر الذي يظهر على طول خط مرويات سفر يشوع بن نون والقضاة والأسفار التاريخية الأخرى.. فأين ذهبنا عبر هذه الأسفار وأين تجولنا في مروياتها نجد أحداث وخطاب الحرب والتدمير والفتك قائماً على كل قدم وساق.  وفي الأسفار التاريخية كما هو الحال في التوراة، لم يجد الراوي حرجاً وهو في غمرة اهتمامه بشؤون الجنس المقدس، من الخروج على التقاليد التوراتية وتجاوز تشريعاتها المرعية، بصدد الممارسات الجنسية- غير الشرعية. ففي سفر القضاة- على سبيل المثال- تم من تنظيم عملية اغتصاب جماعي لنساء قرويات من أجل الحفاظ على نسل أسباط بني بنيامين المهددين بالإنقراض، وكيف..؟ في قضاة ( الإصحاح 19و20و21)، تدور حرب ضروس بين بين بني إسرائيل وبني بنيامين، وقد كان هؤلاء البنياميين قد قاموا بعملية اغتصاب جماعي لإمرأة لاوي إسرائيلي، مما أدى إلى حتفها. وكانت الحرب سجالاً بن الطرفين وكان من بين نتائجها مقتل عشرات الألوف من بني بنيامين ( أكثر من خمسين ألف رجل ) ( قضاة20/35 و20/44و20/ 35).  في آخر آخر فصول هذه الحرب لم يبق من بني بنيامين إلا " ستة مئة رجل " بدون نساء، وذلك عندما " رجع جميع رجال بني إسرائيل إلى بني بنيامين وضربوهم بحد السيف من المدينة بأسرها حتى البهائم حتى كل ما وجد وأيضاً جميع المدن التي وجدت أحرقوها بالنار" ( قضاة20/48 ).. إزاء هذا المشهد كان لا بد أن تعمل الحكاية لأيجاد مخرج للحفاظ على نسل بني بنيامين، ولما كان القوم قد أغلظوا الإيمان بعدم المزواجة معهم، تفتق الفكر لديهم بإيجاد حل، وهكذا ( في قضاة 21 ) " ضربوا سكان بابيش جلعاد بحد السيف مع النساء والأطفال " وذبحوا " كل ذكر وكل إمرأة عرفت إضطجاع ذكر " واستثنوا فقط " أربع مئة فتاة عذارى.."، ومن أجل استكمال العدد، كمنوا لبنات شيلوة حين خرجن للإحتفال في عيد الرب، للرقص في الكروم وأختطفوهن. والجدير بالمعاينة، ان تلك الأعمال جرت على مرآى وبقرار من الرب، إذ "سأل بنو إسرائيل الرب " المتمثل هذه المرة " بتابوت عهد الله في تلك الأيام. وفيخاس بن أليعازر بن هرون واقف أمامه في تلك الأيام " قال لهم الرب " أصعدوا غداً أدفعهم ليدك "( قضاة 20/27).  على نفس السياق، نرى عزرا الكاتب والراوي والمشرع الأساسي التوراتي، راق له أن يدلي بدلوه في الحفاظ على الصنف المقدس، فكرس ضمن هذا التوجه إصحاحيين كاملين ( 9 و10 )، كما لم يتوان نحميا بدوره من دعم عزرا في نهجه العنصري في الإصحاح ( 13 ). وهكذا بعد أن عاد عزرا من بابل، مزوداً بسلطة فارس، قد أسقط في يده، حين رأى ما رأى في حال القوم، فشعب إسرائيل والكهنة واللاويين لم ينفصلوا قط عن " شعوب الأراضي حسب رجاساتهم من الكنعانيين والحثيين والفرزيين واليبوسيين والعمونيين والموآبيين والمصريين والأموريين. لأنهم أتخذوا من بناتهم لأنفسهم ولبنيهم وأختلط الزرع المقدس بشعوب الأراضي. وكانت يد الرؤساء والولاة في هذه الخيانة أولاً ". وكانت صدمة عزرا شديدة إلى درجة دفعته ليمزق ثيابه ونتف شعر رأسه وذقنه، وجلس متحيراً ومحزوناً، ثم جثا عزرا على ركبتيه، باسطاً يديه إلى الرب إلهه قائلاً " إني أخجل وأخزي من أرفع يألهي وجهي نحوك لأن ذنوبنا قد كثرت فوق روؤسنا " بسبب من هذا الإثم العظيم، ثم " صلّى واعترف وهو باك وساقط أمام بيت الله ثم حزم أمره وأصدر أوامره لتطبيق التشريعات العنصرية، المتمثلة بتنقية الصنف المقدس، فأقدم على طرد النساء غير العبرانيات المتزوجات مع عبرانيين، وألحق بهن أطفالهن، وكان من بينهن كثيرات متزوجات مع رجال من السراة ومن بني الكهنة.. 

نحن إن كنا قد أجتزئنا بعض ما جاء في نصوص تحوي هذا الهياج العنصري، إنما كان منطلقنا إظهار صورة ولو بسيطة، لمكان هذا الهوس في اصطفاء الصنف المقدس. وسيان إن لم تكن مثل هذه الحوادث قد حصلت بكليتها على صعيد واقعي أو لم تحدث، فإن هذا الأمر لا يغير شيئاً، بل ويزيد في الطين بلّة، من حيث كون الراوي التوراتي رغب من وراء هذه الحكايات غرز قيم وأخلاقيات من هذا النمط لدى الجمهرة التي أتجه  بخطابه إليها..!    
 في نهاية المطاف، لم يأل كتبة اللاهوت التوراتي جهداً إلا وبذلوه في سبيل نقاء الصنف المقدس، فضلاً عن توظيف الطبيعة بعناصرها وظواهرها وجند السماء، بل وفي مرحلة ما، عمد إله التوراة لتسخير ملوك فارس وغيرهم لخدمة خاصته، حيث " نبه.. روح كورش " وأوصاه ليبني له بيتاً ( عزرا 1/1). ولم يتوقف الإله التوراتي عند هذا الحد، بل صال وجال في كون القبيلة، وتدخل في شؤون صراعاتها الداخلية، ناصر داود على شاؤل وسليمان على ذويه. 

على هذا النسق جرى وأتسق، طيف الإله التوراتي منذ بدء البدء وحتى اكتمال الخلق، بحيث لم يتجاوز قط في وظيفته ودوره دائرة القبيلة، يعادي من يعاديها ويهادن من يهادنها، لا شأن له إلا هم وحدهم دون غيرهم البتة.. 
وما برح يسعى على ذات المنحى، على مجرى مسار الأسفار التاريخية وأدبيات أخرى.. 
فمازال يأتي كإله بدائي لقوم أو قبيلة, إله عبري الهوى، عبري الرؤى، عبري السمات والصلات..
صور من تجلي الإله القديم العبري
يتسق ما تقدم مع ما يمكن أن يسمّى بالسياق السردي الرسمي، الذي يتفق مع منظور الطور الأخير من السير المتدرج لتتابع خطوات مسار التشكل التوراتي، الأمر الذي لا يمكن أن يعكس بشكل من الأشكال أوضاع الأطوار السابقة، من حيث كونها قد تم احتواؤها لمصلحة الرؤية اللاهوتية والمجتمعية الرسمية المنبثقة من المرحلة المتأخرة. فكما أسلفنا مراراً، أن التوراة وأسفار الكتاب المقدس العبري قد تم كتابتها من قبل كتبة متأخرين في بعد الزمن عن وقائعها وأشخاصها وأحداثها، وذلك بالاعتماد على مأثورات قديمة محكية ومدونة، وهم في سعيهم هذا عملوا على إعادة صياغة تاريخ هذه الأحداث وفقاً لمنظورهم، وأسقطوا عليها رؤيتهم، مما جعلها تحمل اختلافات ما عما كانت عليه في أصلها. 

ونرى، كنتيجة لطبيعة الأعمال التي حلت على التوراة والأطوار المتعددة التي عبرت بها، بالإضافة لافتقار فرق الكتبة - الكهنة في تلك العصور القديمة للنظر النقدي أو عدم امتلاكهم إياه بطريقة كافية تتيح لهم إخفاء ما كانوا قد اعتمدوا عليه، فإن هذه الأعمال قد سمحت لنفوذ كثير من المؤشرات القادمة من مأثورات قديمة، التي تفصح بدورها عن عدد من الحقائق المغيبة. وعندما تمد هذه المؤشرات برأسها لتعلن عن شيء ما، تهرع جمهرة الكتبة الجدد لتجاهلها ودفنها تحت وطأة أعمال التفسير والتسويغ –
والإضفاء المفتعل للبعد الرمزي. 
ونحن على الرغم من اقتناعنا بتهافت المصداقية التاريخية للتوراة والأسفار الملحقة بها، إلا اننا نرى أنه لا يمكن لها إلا أن تغرف من من معين المعارف السائدة حيذاك.. 

على هذا الأساس لا بد من الغوص في أعماق النص المقدس ومحاولة النبش في أعماقه، وذلك على هدى علم تشكل التوراة، عسى نعثر من خلاله على مؤشرات تم الالتفاف عليها بيراع كتبة الطبعة الأخيرة الممثلة للنص التوراتي– القادم إلينا. على هذا النحو في تداولنا لهذه المرويات، سنحاول تحريرها من منظار الأحبار القدامى ونهج الكتبة المنافحين من المحدثين للكشف عن هذه المؤشرات، ليصبح بمقدورها تقديم نقاط اهتداء في تاريخ قديم مدلهم.. بالأحرى سنتعامل معها بمنهج تحليل عينات مستمدة من رسوبيات الطمي الذي خلفته وراءها المسيرة الشاملة للنهر الجاري الممثل لسيرة أو مسيرة تطوّر النص التوراتي.. أو بأداة الاستماع عبر الأذن الثالثة.. بهذا الصدد، نذكر على عجل ملخص لأعمال كل من - Karle Heinrich Graf Vatk Wilhelm:( من الدفاتر الإنجيلية، عدد 106) درس هذان العالمان الألمانيان النصوص التوراتية دراسة مفصلة وبمنهجية مختلفة بينهما، غير أنهما توصلا إلى نتائج متماثلة ومتكاملة، اعتبرا فيها أن الدين العبري عرف ثلاثة مراحل تطوّر لكل منها نصوصها: الأولى البدائية - تمثل فيها بدين الطبيعة والخصوبة، المرحلة الثانية الانتقالية - تحلّى فيها الدين اليهودي بخصائص روحانية وأخلاقية وهي المرحلة الموافقة لعهد الأنبياء الكبار، المرحلة الثالثة المكتملة - تم فيها استكمال شرائعها وطقوسها ومؤسستها الدينية. 
وفي مقاربة من قبلنا لمقولات نظرية نصوص المراحل هذه، نذكر: أنه على الرغم من عناصر القوة فيها، فأننا لا نسلم بشكل مطلق بكل أحكامها، إذ نعتبر وبشكل مغاير، في أن ديانة الطبيعة والخصب لا تمثل المرحلة البدائية في خط تطور التاريخ الديني بل التجاوز النوعي للطور البدائي - المتمثل بالإله المشخص راعي القبيلة وحاميها. بالإضافة لتميز ديانة الطبيعة والخصب بنمط من العلاقة المركبة، الحسية والرمزية والحلولية معاً، بين الإله والطبيعة، التي تتجاوز في جوهرها وأفقها إطار القبيلة وطبيعة إلهها، وترتدي بكيفية ما سمة شمولية كونية متطورة.. بالإضافة لما تقدم نرى، أن المسألة تتجاوز في أبعادها هذا التبسيط البادي في هذا التقسيم الثلاثي، إذ ثمة مؤثرات أخر عكست ذاتها في ثنايا هذا اللاهوت العبري، الأمر الذي قد يظهر بين الحين والآخر في أكثر من مؤشر في متن النص المقدس.. لهذا لا يمكن الاكتفاء بحصر اللاهوت العبري من حيث الماهية في خاصيته القبلية أو المعلنة – على طول الخط - كما جاء عليه وفق المنظور التوراتي، بل أن النص المقدس قد اختزن مؤشرات أخرى تنبئ عن حضور ما لأشكال لاهوتية أخرى تم ردمها تحت أنقاض النصوص المتراكمة، حيث تعبر هذا الأشكال بطبيعتها وبكيفية ما، عن مراحل عديدة مر فيها القوم خلال تاريخهم القديم.. وما فتئ النص التوراتي يعكس كصدى هذه الصور المتغيرة للإله العبري، على الرغم مما أصابه من تغيير وتطوير وتحوير وتنسيق وتدقيق وتنميق في متنه، على مسعى انسجامه مع الفكر السائد في زمنه.. 

من المؤكد لم يولد اللاهوت التوراتي في فراغ، فالفضاء الزماني والمكاني كان مغموراً بمجال لاهوتي متنوع في المظهر متحد في الجوهر، ونظراً لغنى تنوع تلونه من حيث الشكل، فقد أسهب عدد من الباحثين في الغوص بعيداً في ابتداع التنوع، متجاهلين الوحدة الجوهرية الناسجة للمادة الأولية لهذا اللاهوت، بحيث يمكن القول أننا أمام قوس قزح لاهوتي بدلاً من فسيفساء لاهوتية.. بالأحرى نحن إزاء مظهر متنوع لجوهر موحد. بمعنى أدق للأمر صلة بمنظومة مترابطة الأجزاء والعناصر تضمها نواة مركزية، وما هذه الأشكال المتنوعة إلا فروع منبثقة من تلك المنظومة. ونرى من شرنقة لاهوت المحيط الحضاري هذا، نبت اللاهوت التوراتي، منه قد استمد مادته الأولية ومن ثمّ سار بها في قناته الخاصة. 
على هذا الأساس، تستدعي الضرورة المنهجية التعرف ولو بإيجاز على العناصر الجوهرية المؤسسة لذلك اللاهوت القديم، لمعرفة الأصل القديم الذي انبثق منه لاهوت التوراة، وللكشف بذات الوقت عن ما أختفي فيه من مؤثرات.
جولة في عالم لاهوت المحيط الحضاري
في البداية نعلن بدون مواربة، أن لاهوت التوراة الماثل أمامنا لا يشكل بداية عصر التوحيد في مسار تطور اللاهوت الكوني، كان بودي أن يكون الأمر حقيقياً حتى أوفر على جهدي مغبة الشقاق مع المنظور السائد، غير أن النص التوراتي بما أحتوى قد بدد لدي بكل أسى مجمل هذه الرؤى - كما سنرى. 

كما أني لا أرى، أن يتم اختزال الجدال في علم الأديان على محور التوحيد وحده، على الرغم من أهميته المركزية، فالمسألة الدينية أعلى وأشمل من مجرد الاقتصار على هذا المحوّر، وما قيمة الألوهية إذا بدت خارج منظور العدل البشري والإخاء والمساواة والبعد الأخلاقي ذي المغزى الإنساني الشامل..! ولكم كان موفقاً حين قد تصدى سمير أمين لهذه الإشكالية عندما ذكر: " إن البعد الحقيقي لما أتت مصر به يتواجد بالتحديد في هذا الإبداع الأخلاقي ذو المغزى الإنساني العمومي، لا في إبداع " التوحيد " الإلهي الذي حققه الفرعون المعروف أخناتون، على خلاف الرأي السائد القائل إن أهم إنجاز الحضارة المصرية في المجال الذهني هو توصلها إلى مفهوم التوحيد. فأرى بكل بساطة، إن مفهوم البعد الإنساني للعدالة الإلهية يتماشى مع أشكال مختلفة للإيمان الديني.." 

ولعل المفكر الفرنسي - الجزائري الأصل - محمد أركون قد ارتقى في علاجه لهذه المسألة إلى أقصى مدى في بحثه عن طابعها العلمي والموضوعي والأخلاقي على السواء، حين قال " لا ينبغي علينا أن نفرق بين الأديان الوثنية وأديان الوحي، فهذا التفريق أو التمييز هو عبارة عن مقولة تيولوجية تعسفية تفرض شبكتها الإدراكية أو رؤيتها بشكل ثنوي تماماً ".  
كما نرى أن النظرة العلمية لا بد أن تذهب إلى أعماق الأشياء لتقدم رؤية موضوعية في المسألة الدينية " ففيما وراء التحديدات التيولوجية، نجد أن كل الأديان قد قدمت للإنسان ليس فقط التفسيرات والإيضاحات، وإنما أيضاً الأجوبة العملية القابلة للتطبيق والاستخدام مباشرة في ما يخص علاقتنا بالوجود والآخرين والمحيط الفيزيائي الذي يلفنا، بل وحتى الكون كله، وفيما وراءه بالأشياء " فوق الطبيعية " أي تلك التي تتجاوز الطبيعة المحسوسة والقابلة للعيان، فالأديان تذهب بعيداً حتى تصل إلى ذلك العالم فوق الطبيعي، وقد اعتبرت هذه الأجوبة بمثابة المتعالية والصحيحة التي لا تقبل النقاش. وبالتالي فهي لم تعد قابلة للملاحظة والتحليل العلمي من قبل عقلنا البشري، وإنما تخرج عن دائرة هيبته وهيمنته. ولهذا السبب فنحن ندمجها في حساسيتنا الأكثر عمقاً ليس فقط عن طريق اللغة، وإنما أيضاً عن طريق الشعائر والعبادات عن طريق تدريب معين لجسدنا ".
 إن هذه النظرة الموضوعية تنطبق على كامل الأديان القديمة والجديدة، وبهذا يبدو الخطل في التصنيفات السائدة.
والجدير بالنظر، يعمل المهيمنون على المدرسة الرسمية في الغرب على الرغم من علمانيتهم، على ترويج التصنيف الخاص بين الوثني والسماوي، كما ويتعاملون مع ذات المنظومة اللغوية والمصطلحات التي تسبغ على بعض الديانات سمات تنطوي خفية على درجة من الإيثار، مما يفصح عن نزعة انتقائية وانتهازية بذات الوقت.. إذ نرى أن التعامل مع نفس التصنيف وذات المصطلحات يغذي أوهام وإيحاءات ذات صلة بالمفاهيم التقليدية، حتى لو تم الأمر في نطاق نقضها.

أما بصدد موضوعنا المتعلق بالمبدأ الجوهري الخاص باللاهوت القديم: نلجأ في محاولة التعرف عليه إلى مُؤلف قبل الفلسفة حيث يذكر:
 إن اللاهوت في مصر وما بين النهرين حلولي: أي أن الآلهة حالة في الطبيعة.. ولا يفهم إلا على هذا النحو ". فالجهل المطبق بقوانين الطبيعة دفع الخيال البشري لتصوّر وجود قوة خفية مندمجة بالطبيعة تقوم بتسييرها، وقد مثّل هذا التصوّر المتمثل بما يمكن أن ندعوه بدين الطبيعة، محاولة أولية لوعي الطبيعة. يظهر الأمر بشكل أوضح فيما بين النهرين، حيث يتمتع اللاهوت بمظهر أساسي، يتجلى بكونه لاهوت حلولي، في الطبيعة والمجتمع على السواء. ولمزيد من التوسع في فهم النواة المركزية لهذا اللاهوت، نأتي مرة أخرى إلى مؤلف ما قبل الفلسفة الذي يعلن في المقدمة ( ص 14 و 15 ) ما يلي " كان الأقدمون يرون الإنسان كجزء من المجتمع، والمجتمع كشيء مثبت في الطبيعة، معتمد على قوى كونية، فهم لم يروا الطبيعة والإنسان واقفين يجابه الواحد الآخر.. إن الظواهر الطبيعية كان ينظر فيها كأنها تجارب إنسانية، وأن التجارب الإنسانية كان ينظر فيها كأنها حوادث كونية. " وفي ( ص 151 ) " الدنيا لا تبدو للإنسان البدائي جماداً أو فراغاً، بل عارمة بالحياة " إنها " ذلك الخليط الذي لا تفرز عناصره، والذي تعيش فيه الناس والحيوانات والنباتات والحجارة والنجوم على مستوى واحد من الشخصية والبقاء الحي".. 
أرى، من ضمن هذا المنظور الخاص المعبر عنه باللاهوت الحلولي الكلي في الطبيعة والمجتمع، قد انبثق لاهوت التعدد في ظل التوحيد، حيث هذا التعدد يعكس تعدد الوظائف والظاهرات السائدة في الطبيعة والمجتمع. وتغدو المسألة مفهومة بكل بساطة، حين نعلم أن الوظيفية العملية التي تم إناطتها لهذا اللاهوت هو تفسير أسرار الكون والطبيعة وظواهر المجتمع وحياة الإنسان ذاته من ولادته حتى وفاته، أي أنه جاء بمثابة الممثل الحقيقي للمستوى المعرفي وقتئذ. 
فاللاهوت البابلي مثلاً، أنه مهما تعددت الآلهة فيه، فإن الإله " آن " –
يبقى الإله المطلق بينها، ويرد على رأس القائمة عند ذكرها. لقد كان آنو أسمى الآلهة - إله السماء - وكان أسمه الكلمة الشائعة للسماء. ولعل الدور الشامل الذي تلعبه السماء - حتى لو كان ذلك بمعنى المكان أو الفضاء - في تركيب الكون المرئي أي المحل العالي الذي تحتله بكونها فوق كل شيء، يفسر جعل آنو أهم قوة في الكون. وحتى عندما كانت تذكر السماء دون آنو، فهي حينئذ مجرد شيء، إنها مسكن الإله..     
لقد حاول ذلك اللاهوت تفسير الكون وقوانينه من خلال تنصيب الآلهة على الوظائف الكونية المختلفة، وبهذا فإن إدارة الكون كانت منوطة بمجمع أو مجلس الآلهة الذي يرأسه إله السماء - آنو، الذي كان بإرادته الكبرى المسيطرة رمز الوحدة الكونية. كما كان الكون نفسه مبنياً على السلطة أيضاً، وكان أعضاؤه يصيخون طائعين إلى الأوامر التي تجعلهم يفعلون ما يفعلون، هذه الأوامر التي ندعوها نحن القوانين الطبيعة، هكذا كان الكون بأجمعه يبدي أثر الجوهر الخاص بآنو ( ما قبل الفلسفة ص 162). هكذا تكون وظيفة ذلك اللاهوت – في منظورنا - بمثابة رؤية تأملية - عبقرية في ذلك الزمن السحيق في القدم لتفسير الكون، وما زال الكثير من سماتها لاصقاً في مفاهيم اللاهوت الكوني العصري السائد. 
وحتى عندما يرتفع شأن إله قوم، كما حدث للإله " مردوخ " في بابل، أو للإله " آشور " في نينوى، أو " البعل " في ارض كنعان، فإن هذا التقدم لم يكن سوى فورة محلية لتحقيق أغراض سياسية، إذ يبقى رمز الإله " آنو "متصدراً - مسيطراً في ذاك الزمان.
بيد أننا نعتبر، حتى في حال تصاعد قوة وضع إله قوم " كمردوخ " آشور " و " البعل في كنعان "، فإن هذا لا يلغي وجود آلهة مشاركة في وضع أدنى، بل ربما يكون إله القوم هذا قد احتل مكان الإله الأعلى " آنو " أو أنه الإله آن ذاته باسم آخر، إذ أن المسألة بحد ذاتها هي مسألة وظيفة لا مسألة أسماء.

ومن الدلالات التي تؤيد المنظور الخاص بتبدل الأسماء ودوام الوظائف، هو هذا النص الشعري العائد لأحد شعراء بابل الذي يمجد فيه الإله مردوخ، حيث في تمجيده لإلهه يضفي عليه مسحة تأملية فلسفية - كونية الشمول " 
سن هو ألوهتك، وآنو هو مجمعك المقدس

داغان هو قوتك، وايا هو حكمتك اللطيفة  

يدفعنا هذا النص - وغيره – لندرك أن المسميات المتعددة لم تكن سوى مظاهر متفرعة من ألوهية كلية، إذ أن الشاعر - الحكيم البابلي قد " رأى أن كل صفة من صفات الألوهية تتمثل بإله معروف، بينما مجموعة الصفات تكوّن الإله الممجد المقصود،  ولهذا جعل " آنو " المبدأ الفكري الرفيع للألوهية، حين وصفه بالمجمع المقدس، أي مقرر المصائر جميعاً بما فيها مصائر الآلهة ووظائفهم ". " ويبدو أن توزيع هذه التسميات كان هدفاً سياسياً اتفقت فيه مبادئ الفكرة الإلهية مع المصلحة القومية البابلية، فنحن نجد هنا أن الإله مردوخ البابلي قد استوعب في ذاته إله القمر السامي " سن "،  والإله الأعظم السومري " آن "، وإله الزراعة في أرض الرافدين وأرض كنعان " داغان " وإله العواصف " الليل "، والإله الآرامي " حدد "، ثم " إيا " إله الحكمة والمياه والأرض "،  وبذلك غدا الإله مردوخ كوني- كلي الصفات والفعاليات.. الأمر الذي يظهر جلياً في النشيد المهدى إلى مردوخ: نشيد إلى مردوخ البابلي ( حوراني ص237 ).
 الإله طون هو مردوخ في كل ما يخص الزراعة.

لوغال آن كيا هو مردوخ الينابيع.

نيونا هو مردوخ القتال.

زبابا هو مردوخ الصراع.
الليل هو مردوخ السيادة وأخذ القرارات.

نابو مردوخ الحساب.
سن هو مردوخ عندما ينير الليل.
شمش هو مردوخ كل ما يخص العدالة.
أدد هو مردوخ المطر.
تشباق هو مردوخ في كل ما يخص الفنان.. الخ
فمردوخ الإله المتعدد الصفات المتجلي في كل الآلهة، مردوخ جدل الوحدة مع التعدد، مردوخ الذي يعني اسمه الرب أو حرفياً " سيد البيت الطاهر " أي " رب البيت ". هكذا يكون قد إرتقى مردوخ بوظيفته الأولى من خلال اسمه ليصبح إله بابل الأكبر مرتبطاً بالمعبد ذاته، مركز اللقاء بين الإنسان وآلهة الوظائف الطبيعية المشخصة.. فالمسألة بجوهرها هنا مسألة تسمية تغطي وظائف متعددة.. ألم يتمثل مردوخ هنا بآنو..! ثم ألا يأت هذا كمكافئ لأسماء الله الحسنى..!

قد يعكس هذا النص تلك الفترة الزمنية التي رغبت فيها بابل بل واستطاعت أن تكون، العاصمة السياسية والثقافية لتلك الحضارة الكونية السائدة آنئذ. فتكون غاية النص والحالة هذه، قد استهدفت من جهة تفسير وحدة الكون بوحدة الإله فيه، ومن جهة ثانية شمول اللاهوت البابلي لآلهة الأقوام والقبائل التابعة أو الحليفة. إن هذه العقيدة الشمولية هي التي جعلت المعبد البابلي معبداً مركزياً هاماً لفترة طويلة من الزمن، ولعلها هي ذاتها تلك التي كونت السابقة الأولى لعقيدة التوحيد الكونية. 
من جانب آخر، لقد انبثق من هذا اللاهوت الكلي المهيمن على الطبيعة والمجتمع العديد من التفرعات من بينها ما يمكن أن يسمّى باللاهوت الشخصي. يذكر مُؤلف ما قبل الفلسفة ( ص 240-  241) بصدد هذا النمط من اللاهوت " من عادة الإله الشخصي أن يكون إلهاً صغيراً يعني بعائلة ذلك الإنسان عناية خاصة أو يحبه لهوى في نفسه.." في حين أن " الفرد في هذه البلاد لا ينظر إلى الآلهة الكبار إلا كقوى نائية ليس له أن يتضرع إليها إلا في الشديد من الأزمات، ولا يفعل إلا عن طريق الوسطاء " الذين هم آلهة الأشخاص. ويذكر يوسف حوراني في مؤلفه " البنية الذهنية الحضارية في الشرق المتوسطي الآسيوي القديم " ( ص 154 ): لقد كانت فكرة الألوهية حاضرة دائماً حضوراً ملحاَ في الذهن القديم. فأفترض السومري أن في كل إنسان روحاً إلهية أو إلهاً شخصياً يرعى شؤونه.. بدون إله لا يستطيع الإنسان أن يكسب عيشه، ولا الشاب يستطيع تحريك يده ببطولة في القتال " أو " عندما تخطط للمستقبل يكون إلهك إلهك. ولما لا تخطط للمستقبل، لا يكون إلهك إلهك ". تذكّر موضوعة الإله الشخصي هذه بكيفية ما، بعقيدة شعبية متداولة بين المسيحيين والمسلمين العرب - ربما لها أصول إسلامية - مفادها، أن لكل فرد ملاكان يراقبان سلوكه، يرافقانه في يمناه ويسراه، يحصي الأول سيئاته بينما يحصي الثاني حسناته.. كما لهذه الظاهرة صلة ما بإله الآباء الأوائل للعبرانيين القدامى – كما سنرى. وأكثر من ذلك ربما يكون مفهوم الإله الشخصي قد انتقل بكيفية ما إلى الفرق الصوفية، من خلال علاقة التابع بالمريد، فلكل تابع شيخه..؟   

على هذا الأساس نرى، إن بدا لدى المحيط الحضاري نظام لاهوتي حلولي كوني، ينطوي على وحدانية كلانية تنبثق منه فروع لتفسير ظواهر الطبيعة والسيطرة على فعاليات المجتمع.. في حين يأتي ذاك اللاهوت الشخصي بمثابة تفرع عن هذا النظام اللاهوتي الشامل، أو لعله إحدى سمات أو ظاهرات هذا اللاهوت الحلولي، من حيث كونه يأتي كحلول من الكلي في الكيان الشخصي..

وفق ما ذُكر يظهر الأمر، كأن هؤلاء الناس القدامى كانوا ينظرون لكل الأشياء والأحداث والأفكار ومظاهر السلوك الفردي ومرئيات الحدث الفيزيولوجي والسكولوجي الشخصي والكلام النفسي الداخلي، كما لو كانت تعبير عن فعل الإله الشخصي في الذات وفي محيط الذات.. ولاسيما كان هؤلاء يجهلون جهلاً مطبقاً آليات الفعاليات الجسدية والنفسية.

واللاهوت في كنعان: على خط بابل اللاهوتي يسير لاهوت كنعان، وربما بوضوح أشد، ويبرز الإله " إيل " الكنعاني في الألف الثاني قبل الميلاد ليحتل مرتبة الألوهية الأولى، وتظهر نصوص أوغاريت وسفر التكوين العبري ( تكوين 18- 23)، بأن هذا الإله هو 
 " الإله العلي مالك السموات والأرض" وكما هو معلوم أن " ال " و " العل " في اللغات السامية تعني الأصل والمبدأ والعلة، وما يزال استخدام مشتقاتها جارياً في اللغة العربية مثل: آل، وأول، وعلل وعلة، بمعنى أعاد الشيء إلى مبدئه وأصله. وهذا يعني أن الإله هو العلة والسبب لكل الأشياء، وبهذا يكون مفهوم هذه الألوهية مقارباً لسببيات ارسطو أكثر من مثاليات أفلاطون. ويتم وصف الإله " إيل " في نصوص أوغاريت بأنه " م ل ك، ش ن م " أي الملك أبو السنين، أي يتمتع بصفة الخلود، وخالق الخلائق ( ب ن ي ب ن و ت ). وفي مجلس الآلهة يبدو هذا الإله كمبدأ أو قانون للعدالة بشكل مجرد، وليس كشخص له عواطف وسلوك وأهواء - كما بدا في حالة الإله العبري - فهو يوزع المهام بين الآلهة الذين يدعون جميعاً أبناء له، أما الإله " بعل " فهو الملقب بابنه الحبيب.. ولكم يبدو في صيغة هذه العلاقة القائمة بين إيل العظيم وبعل الابن الحبيب، من مماثلة في الماهية والعلاقة بين الآب والابن في اللاهوت المسيحي..! 

وفي نصوص أخرى، يرد وصف إيل بأنه " خالق الأرض والشمس الخالدة وجميع أبناء الآلهة "، ويأتي اسم إيل بالجمع في هذا النص كورودها في النصوص العبرية " إيلوهيم ".
لقد كان إيل الإله الأعلى، بينما تمثل الآلهة المحلية الآلهة الأدنى، كحالة الربط بين العام -المطلق، والخاص- المشخص، أو كعلاقة بين مرتبتين، يمثل الثاني فيها دور الشفيع أو التابع..
هناك حقيقة أخرى، وهي كون المدينة الفينيقية - الكنعانية تمثل بحد ذاتها دولة، مما يستدعي كانعكاس لذلك وجود رمز إلهي- محلي لتمثيلها، وهذا الإله ذاته تابع للإله الأعلى - الإله المشترك، إيل، الذي كان يرمز للمرجعية الموحدة المتمثلة بالوحدة الحضارية القائمة في المنطقة.
في هذا السياق وجد البعل ورشف وحدد وملكارت و يهوه ذاته، قبل أن يستقل هذا الأخير على يد هيئة منظومة الهيكل.. وينضم لهؤلاء الآلهة آخرون، كثر..

بالمقابل يلتحق بهذه الظاهرة ظاهرة مرادفة - كنا قد أشرنا إليها - تلك التي تتجلّى في وجود آلهة تحمل مسميات ذات صلة بالطبيعة، مما يوحي بكون المظاهر التعددية للألوهية ذات صلة بمحاولة فهم الطبيعة والقوانين التي تسيرها بربطها بقدرات ألوهية. وأنّا لبشرية لا تملك ذاك الوقت معرفة كافية بتفسير قوانين الطبيعة غير اللجوء لوصلها بما هو إلهي أو إضفاء صفات ألوهية عليها..‍‍!  هذا وقد كان حس الاندماج بالكون وموجوداته الفاعلة المبدأ الذي انطلق منه الفكر القديم، وهذا المبدأ هو ما انطلق عنه الميل إلى تشخيص كل فعل طبيعي واعتباره حياً ( الحوراني ص 233 ).
وهكذا كان تعدد الآلهة وتفرع سلالاتها برهاناً على اعتماد التجربة الإنسانية على نطاق واسع لفهم مبادئ الطبيعة وتصنيفها والتوسع - مع تقدم الزمن والخبرة - بهذا التصنيف، فلم يوجد آنذاك إله متجبر، يتدخل في كل شئ، بدون ضابط لتدخله أو قاعدة لفهم سلطانه، بل هناك اختصاصات لاهوتية تعني بالأشياء، ومثل هذه النظرة للكون تكون قريبة من النظرية الرواقية التي قد وضع أسسها " زينون " واعتبر اللاهوت فعل شاملاً و منتشراً في مادة الكون، وأصبح يعرف تالياً - باسم " العناية ". وحين نسعى إلى تحليل بعض أسماء الآلهة الكبار ودراسة وظائف كل منهم، خلال النصوص القديمة، ندرك معنى التصنيف اللاهوتي الذي تمت ممارسته آنذاك، وندرك بالتالي العلاقة الحسية العملية التي بين يوميات الإنسان وعقائده اللاهوتية واجتهاداته الذهنية فيها ( الحوراني ص 182 ). 
ثم ألا يمكن أن يكون القصد منها سوى عملية تصنيف عامة بهدف محاولة فهم الطبيعة والقوانين التي تسّيرها..؟ ألا يمكن في هذا الصدد اعتبار الإله الكوني المحاط بلفيف منظومة الملائكة كتخفيض لظاهرة التعدد في ظل التوحيد..؟ ألا يوجد صلة ما بأسماء الله الحسنى..؟  أما صفة ذاك النظام اللاهوتي، فقد كان عالمي الوجه والنزعة شديد المرونة والتسامح، طافح العدالة و الرحمة.
وبما يخص القبائل العبرية: ألم تستمد هذه القبائل كل أنماط الممارسات 
الحضارية من زراعة ومهارة حرفية وفنون وكتابة وحتى اللغة ذاتها من كنعان..! وسليمان ذاته - حسب السرد الرسمي - ألم يلجأ إلى مهارات عمال حيرام صور، لبناء هيكله..! ألم يرشدنا الأدب الديني في مكتبة أوغاريت - الفينيقية على مصادر أدبيات توراتية وأسفار من الكتاب المقدس.. مزامير وأناشيد وحكم..!  فلماذا لا يكون للاهوت كنعان وبابل ومصر أيضاً، شأناً مكيناً في وضع المنطلقات الأولى للاهوت العبري.. مادام الجميع ينهلون من ذات المعين..! وحتى المسيحية بجوهرها، برموزها وطقوسها وقيمها، أليست جذورها من ينابيع فينيقيا وكنعان..! والأسماء التي مازالت متداولة بين ظهرانينا اليوم.. أليس لها صلة بلاهوت كنعان..؟
بصدد المجسمات الحيوانية المتداولة وقتئذ في صلة ما مع المقدس، إنما نرى شأنها لا يتجاوز موضع الرمز، قطعاً إنها غير مؤله، أنها تجسيد لشارة أو فكرة.. هي والأصنام والحجارة ذات الأشكال، في وظيفتها لا تتجاوز مضامين رموز الدول الحديثة ( التي من بينها النسر والصقر والكنغر) وكذلك أيقونات الكنائس وتابوت العهد الخشبي التوراتي اليهودي المزين بالشاروبيم. 

ولاهوت وادي النيل: لم يخرج بدوره قط عن منطلق اللاهوت السائد في المنطقة، بهذا الصدد يذكر مؤلف ما قبل الفلسفة ( ص 83 ): نحى " بعض علماء المصريات إلى الاعتقاد بأن المصريين كانوا في الواقع موحدين بالدين، وأن ألهتم كانت تدمج في إله واحد. وسنقدم بعد لحظة نصاً يبدو كأنه وثيقة أساسية في دعم نظرية التوحيد هذه، ولكننا نود أن نمهد لها بالإصرار على أن المسألة ليست مسألة إله واحد، بل طبيعة واحدة لظواهر الكون المرئية، مع إمكان صريح للاستبدال. فقد كان المصريون من حيث نظرتهم للآلهة والبشر يقولون بالطبيعة الواحدة: عديد من البشر وعديد من الآلهة، ولكنهم في النهاية من طبيعة واحدة. يستمر المؤلف في سرده لهذه المسألة على نفس الوتيرة، مشيراً إلى إحدى النصوص المصرية القديمة، التي تفصح عن ثالوث إلهي مندمج في واحد ".. والآلهة الثلاثة هم آمون ورع وبتاح.. واسم هذا الكائن الإلهي الموحد آمون، رأسه رع، وجسمه بتاح " هو الواحد: آمون ورع وبتاح ثلاثتهم معاً، ثلاثتهم واحد.". ثم يتعرض المؤلف في نفس الصفحة إلى مجموعة من التراتيل التي تدعى توحيدية " يخاطب الإله كشخص واحد مؤتلف الشكل، آمون- رع – آتوم- هرختي، أي أنه يتألف من الإله الشمس والإله الأعلى والإله الوطني كلهم ملتئمين في واحد. ثم يستمر النص فيحلل هذا الكائن إلى أوجهه العديدة: آمون ورع وآتوم وحورس وهرختي، ويعادله أيضاً ب " خبري" و" شو " والقمر، والنيل. أتوحيد هذا أم لا ؟ يعتمد الجواب على تعريفنا للتوحيد غير أننا، وإن نبالغ في دقة التعريف، نؤثر القول بمبدأي اتحاد الجوهر والتبادل الحر، فنستنتج بأن المصريين كانوا موحدين بالطبيعة لا موحدين في الله. فقد رأوا هناك كائنات متعددة غير أنهم أحسّوا بأن لهذه الكائنات جوهراً أساسياً واحداً، كقوس قزح تطغي فيه بعض الألوان في ظروف معينة، وتطغي فيه بعض الألوان الأخرى إذا أتلفت الظروف. والشخصية الكاملة إنما تتضمن أوجهاً متباينة كثيرة للشخصية.. ولكم يظهر في مثل العرض كياناً لاهوتياً مماثلاً للاهوت المسيحي..! 
ونرى، أن اللاهوت المصري القديم، الذي نما وترعرع وساد عبر آلاف السنين لا يمكن أن يظل على وتيرة واحدة، فقد هبت رياح التطوّر والتغيّر تجلّى حيناَ، بنمط من لاهوت التوحيد المطلق الذي ظهر عبر لاهوت أخناتون..
بهذا الصدد، لن نتردد بالإعلان عن تقديم رؤية مختلفة، بما له من صلة بجوهر لاهوت إخناتون وعلاقته باللاهوت المصري الأساسي، فإله إخناتون الجديد " آتون " كان من مندمجاً بكيفية ما في دائرة منظومة اللاهوت المصري، غير أن إخناتون رفع من درجته وجعله الإله الأحد الأوحد. بهذا الشأن لم يتجاوز كلياً جوهر اللاهوت المصري، بل انطلق منه وأشتق منه منظوره اللاهوتي، من حيث كون اللاهوت المصري على غرار النظام اللاهوتي السائد في المحيط الحضاري الشامل ( الممتد من مصر إلى بابل)، الذي كان حلولياً، أي يرى الإله الكلي حالاً في الطبيعة مسيراً لعناصرها وظواهرها، وبهذا يوزع ذاته من خلال مسميات متعددة لتشمل سائر وظائف الطبيعة. وهكذا نرى، أن إخناتون قد سعى إلى تجاوز هذه الحلولية الكلية، وصعد بإلهه آتون ( الحامل رمز الشمس ) ليكون متفرداً متوحدا أحداً، مشرفاً على الكون من الأعالي.. 
في حقيقة الأمر، كان إخناتون يبحث عن السيادة المطلقة لشخصه وحكمه من خلال لاهوته، فأرسى دعائم ديانة توحيدية صارمة، مارس من خلالها اضطهادا قاسياً لخصوم لاهوته، أي خصوم حكمه ونهجه، من حيث كون اللاهوت بمثابة المعبر الأمين عن السياسة. وهكذا صار لاهوت إخناتون الوحداني المتشدد إلى فناء بعد اختفاء إخناتون عن المسرح.. وهناك الكثير مما يقال عن صلة موسى بتوحيد أخناتون..؟ 
بكل الحالات لم تكن ظاهرة التوحيد المطلق لأخناتون فريدة من نوعها في ظرفها، بل جاء مثيل لها لدى تطور ما في بابل في لاهوت آنو أو مردوخ وفي كنعان عبر لاهوت إيل.. 
كتابعة جامعة لهذه المقاربة، يجدر التنويه إلى ظاهرة تاريخية هامة تصب في هذا المآل، تتجلى في عدم ظهور أي إشارة لوجود خلاف لاهوتي في سجلات أرض الرافدين أو كنعان، مما يدفع للاعتقاد بأن التوحيد كفكرة ألوهية كونية واحدة كانت قائمة في ذلك المجال الحضاري، بينما لم تكن المظاهر التعددية سوى اشتقاق من الكل الموحد التي تعبر من جهة عن ترابط الجماعة المحلية أو القبلية من جهة، وارتباطها بالمرجعية الموحدة - المركز الحضاري الموحد - من جهة ثانية. ومن الدلالات الداعمة لهذا التوجه، هو احتواء هيكل بتراء الأنباط على مجمل رموز الآلهة المعروفة في المنطقة من بابل إلى مصر، فضلاً عن إلههم الخاص بهم. 

على ذات النسق، وضعت قريش في كعبتها المقدسة قبل الإسلام الرموز اللاهوتية لكل من لهم صلة تجارية بهم. وقد روى البعض بأن كان من بين تلك المجسمات ما يمثل يسوع الناصري وأمه مريم. كما تنبئنا أسفار العهد القديم العبري، بأن ذهب سليمان وراء عشتروت إلهة الصيدونيين وملكوم العمونيين وذبح لآلهة نسائه - الألف ( المنتميات لأقوام المنطقة ). وتبنى القادة والكهنة والقوم في مملكة الشمال ما يدعى في هذه الأسفار برجاسات الأمم أي لاهوتها.. وعلى ذات الطريق سار أهل الجنوب ملوكاً وكهنة ورعية - عدا حزقيا ويوشيا.
ليس بوسع مجمل هذه القرائن والمؤشرات إلا أن تزرع في روعنا، أن الأمر لا يتجاوز من حيث الجوهر أكثر من منظومة ألوهية واحدة تنبثق منها فروع تغطي الوظائف الطبيعية من جهة، وترضي التنوع الأثني- القبلي من جهة ثانية، مما وجد سبيله في التعريف عنه في مقولة الإشراك والمشركين التي كانت تعني فيما تعني توزع في المهام في صلة مع النواة اللاهوتية المركزية، سواء أكانت ذات مغزى حلولي ( المتمثل باللاهوت الحلولي الكلي ) أو في تبعية مع الإله الأعلى. 
يجدر القول هنا، إن كانت الأقوام والقبائل القاطنة والعابرة في المنطقة قد 
تبنت أشكال لاهوتية متعددة مشتقة من اللاهوت الحلولي الكلي، فأن لاهوت التوراة قد أنشق من ذلك اللاهوت الحلولي الكلي الكوني وسار فيه عبر درب تقهقري ليجعل منه أسيراً في الملأ القبلي.      
والسؤال المرتقب النابع من هذا التجوّل المقتضب في عالم لاهوت المحيط الحضاري: لم هذا التعسف وهذا الغرف قدحاً وذماً بذلك اللاهوت العظيم، والرمي بصفات التبخيس والتنجيس من خلال التصنيف بالوثني..! كأن الناس قد عبدوا أصناماً خرساء، جاءت في أشكال مجسمة كهيئة بشرية أو حيوانية، والتي هي في حقيقتها لم تكن أكثر من رموز أو تجسيد لمعنى.. وهل يختلف الأمر، لدى المسيحي العصري عندما ينحني أمام صليبه وأيقونته وتماثيل العذراء والحواريين وارتال القديسين..! هل يختلف الأمر لدى اليهودي، عندما ينوح ويبكي عند حجر المبكى الذي يعود بأصله لهيكل هيرود الوثني..! ثم ألا يجعل من أسطورة تابوت العهد وثناً جديداً يتمثل بصندوق مذهب من الخشب يسير وراءه منشدا مترنماًً..! هل يختلف الأمر عند الأصولي أي كان، الذي يجعل من النص وثناً جديداً صالحاً لكل زمان ومكان.. وهل يختلف الأمر عن جعل الحاكم وثناً مقدساًً، ملهماً كالأنبياء مارداً كالآلهة..! هل يختلف الأمر في الظاهرة القائمة بين ظهرانينا المتمثلة بالتعظيم القدسي لقبور الأولياء لدى الإسلام الشعبي، والتبرك بأضرحة القديسين لدى المؤمنين من المسيحيين.. !!  
إنما نرى من محتوى ذلك اللاهوت العظيم القديم، جاءت المسيحية بذاتها، في حلوليتها وكونيتها وتجسيداتها، حيث استعارت الكثير من مقولات اللاهوت الحلولي، فالروح القدس يمكن أن تحل بمن شاء من البشر، كما جعلت من مقولة التجسيد الإلهي في البشري ( الناصري ) عمودها الأساسي، واقتبست الكثير من طقوس ذلك اللاهوت العظيم.. أما اليهودية، فقد انسلت توراتها انسلالا من شرنقة ذلك اللاهوت القديم، حيث استعارت من حلوليته قبساً فريداً من نوعه ليصبح لاهوتياً حلولياً قابعاً في ملكوت القبيلة، قالباً ظهر المجن لشموليته الكونية. 
ووحده الإسلام من حيث كونه آخر تلك الأديان، سار باللاهوت في درب التوحيد المطلق، سيراً متفرداً، متجرداً من كل أشكال التشخيص والتجسيد، مترفعاً على كل صيغ الحلولية، ومحافظاً بذات الوقت على السمات الكونية.. ضمن هذا المنظور الإسلامي التوحيدي الرافض لكل أشكال الحلولية أتى عيسى الناصري متحلياً كنبي بطبيعة بشرية مجردة من الألوهية.. في حين قد أظهر أنبياء العبرانيين وفي طليعتهم موسى عبر صور إنسانية شاملة لا صلة لها باللاهوت الحلولي في الملكوت القبلي.. 
يجدر بنا القول هنا، إن كنا قد عملنا ودعونا إلى إعادة النظر في تلك الأحكام المتوارثة التي تلقي التعتيم على سمات ذلك اللاهوت القديم، فإن ذلك لا يحمل أدنى خطر على لاهوتنا السماوي القائم بين ظهرانينا. فهو من المنعة بمكان، بحيث لا يمكن لذلك اللاهوت البدائي أن يزعزع مواقعه، وأنه بمميزاته وعظمة رموزه لا يخشى على نفسه من مزاحمة ذلك اللاهوت الذي ذهب لعصره.. بل وعلينا أن نسعى ونحن مسلحون بأدوات البحث العلمي المتوفرة في عصرنا، لفهم خصائص ذلك اللاهوت القديم - العظيم في زمنه، من حيث قد كوّن المحاولة الأولى لإدراك الكون، فهؤلاء القدامى، بما توفر لهم من خبرة وبيئة وشروط حياة، قد وضعوا الأساس المتين لبناء حضارة العالم. ضمن هذه الرؤية نرى، إن ذلك اللاهوت لم يخرج في وظيفته عن كونه بمثابة رؤية تأملية - عبقرية في ذلك الزمن السحيق في القدم، أو بالأحرى محاولة شبه فلسفية لتفسير أسرار الكون، بل وما زال الكثير من سمات هذا اللاهوت لاصقاً في مفاهيم اللاهوت الكوني العصري السائد.  

أجل لقد مثل ذاك اللاهوت القديم بما كان عليه، المنظومة المعرفية الأولية أو قل الفلسفية الأولى التي استند عليها هذا الصرح الشامخ من المعارف والتقنيات المتوفرة في عالم اليوم.. 
ثم أليست هذه فلسفة ولو كانت بدائية تلك التي تدمج الإله بالكون بنظمه وظواهر طبيعته..! 

إنه من الحصافة بمكان، ومن أجل الالتزام بالحقيقة المجردة من كل زيف، لا بد من العمل بجد - مع التسلح بقوة النقد - لإنقاذ ذاك اللاهوت القديم الذي كان له شأنه، من ما حط عليه من رؤى سلبية خارجة عن حقيقته.. 
ولا سيما أن ذلك اللاهوت العظيم، قد شكّل امتدادنا القديم. 
بل وعلينا الإدراك، أن المصدر الأكبر الذي جرّ الإجحاف والذم إلى هذا اللاهوت ولطخه في الطين قد جاء من التوراة.. 
ليس قطعاً من أجل الإله العالي الواحد المقتدر.. فالإله التوراتي من معدن آخر لم يظهر قط كإله لسائر البشر، فما برح الخطاب التوراتي يجعل من إلهه، داعياً لتكريس تقديس خاصته وترجيس وتنجيس من هم خارج دائرته.. إلى آخر المعزوفة..

قراءات في لاهوت التوراة – أفكار وأسرار
تنطلق رؤيتنا من التلويح بوجود متواقت لأفكار وأسرار معاً في التوراة وبما ما لحق بها من أسفار. بتعبير أدق بتوفر حضور لاهوت مرئي يغطي لاهوت خفي. يتمثل المرئي بما يظهره النص من سرد علني، في حين يأتي الخفي بما تم دفنه في طبقات النصوص المتراكمة والمتداخلة، خلال عملية دمجها ودغم موادها الأولية القادمة من عصور مختلفة في زمنها وكتابّها والمؤثرات التي ألمت بها. إنما نحن ننطلق من فرضية وجود فرق نوعي بين اللاهوت العبري كما كان عليه واللاهوت التوراتي الذي صار إليه.. 
يأتي هذا المنطلق من كوننا لا نتعامل مع نصوص من طبيعة متداولة، بل مع طبقات جيولوجية من النصوص، أصابها الكثير من التداخل والتراكم وحتى الانهدام، مما يلزم اعتماد منهجية البحث الجيولوجي أو بما يقارب اعتماد أداة النبش في أطلال الآثار القديمة.. إننا لا نتجنى – كما نرى – في اعتماد هذا المنحى، فعلم تشكل التوراة قد أنبئنا الكثير من أخبار الأسرار الناجمة عن فعل تدخل الأحبار في هذا المضمار..! 

بالاستناد لما تقدم من مزاعم، سنحاول التقصي عبر نصوص التوراة من رؤى لاهوتية أساسية أو فرعية، معلنة أم خفية، محاولين الغوص ما أمكن فيما تخبئه طبقات النصوص المتراكبة والمتداخلة بعضها في لحمة بعض. سننظم هذا البحث وفق الآتي: نتداول في البداية، لاهوت الخلق الأول المتمثل بالتجوّل مع المدخل المتمثل بأسطورة الخلق الكوني، ثم نتحوّل بتسلسل إلى لاهوت الآباء، لاهوت سيناء، لاهوت الأبناء، وأخيراً ننتقل إلى لاهوت أرباب الهيكل. 
في اعتمادنا لهذا التقسيم إنما ننسجم بقدر ما، مع المراحل التاريخية في تسلسلها الزمني، بما له من صلة من جهة مع أطوار تشكل الكتاب المقدس الحبري، وفي علاقة من جهة ثانية مع حقب التاريخ الواقعي الذي مر فيه العبرانيون القدامى، ألا وهي، المرحلة الرعوية ( الآباء ) والمرحلة الانتقالية من الترحل إلى الاستقرار ( في سيناء ) ومرحلة الاستقرار في الأرض وبناء كيان ( الأبناء - في كنعان )، وفي آخر الأمر، مع مرحلة الظهور الفعلي للاهوت التوراتي المتمثل – حسب منظورنا – بلاهوت الهيكل الحبري.  

إن هذا التقسيم الخاص بالمراحل على ما فيه من تبسيط، يجعل من السهل تناول خصائص تطوّر اللاهوت التوراتي عبر مختلف مراحل التحوّل الحضاري، على أننا سنحاول بقدر الإمكان توضيح التنوع البادي في كل مرحلة من تلك المراحل. كما ينسجم هذا التقسيم إلى حد كبير مع ما تتفق عليه كافة نظريات علم تشكل التوراة، بكون المرحلة المحكية التي انبثق منها الأصل الأول، قد تم رصفها في وحدات أولية محكية، تحمل المسميات التالية وهي: الوعد الإلهي لأوائل الآباء، مرويات الخروج من مصر والدخول في أرض كنعان، المسيرة في الصحراء والوحي الإلهي في سيناء. ويرى الباحثون، أن هذه المرويات قد تم تنقلها بصورة مستقلة، ثم اتحدت الواحدة بالأخرى في سياق الأطوار التالية عبر أعمال التحوّل إلى الشكل الكتابي القادم - المتعدد المراحل. بيد أننا – كآخرين - نرى أن هذه المرويات قد أدركها ولصق بها تطويل وتطوير وتحوير وتبديل، وذلك من خلال عبورها في مسار التنقل المتعدد الأزمان ومن جيل إلى جيل، على نسق ما يجري في فن الحكايات.. ومن ذا الذي يمنع الراوي من أن يوظف مخيلته ويضع شيء إضافي في مرويته، ولا سيما أنه ينطلق من معتقد يملأ كيانه، في أنه كرس ذاته لقضية مقدسة وأن الله يرعاه ويهدي مخيلته ويشحذ ذهنه لينطق بها لسانه.. 

على هذا الأساس لا يمكن لهذه النصوص أن تمثل على نحو قطعي أصولها الأولى، سواء أكانت تلك الأصول مرويات شفوية أو مأثورات كتابية. هكذا نسمح لأنفسنا والحالة هذه، إلى اللجوء لأداة الغوص في ركام النصوص لالتقاط مؤشرات يُرجى منها تقديم ولو بصيص من ضياء لمعرفة واقع الأشياء كما كانت عليه، وذلك على ضوء ما يترآى لدى المحيط الحضاري من لاهوت.. 

في واقع الحال، ليس بالإمكان انتهاج سبيل آخر، إن أردنا العثور على ملامح من ذلك اللاهوت في أصوله الأولى، قبل أن يصبح لاهوتاً توراتياً رسمياً - أي يهودياً.  ونحن، إن كنا قد أدرنا ظهورنا لهذه الحقيقة، نكون كمن يلقي صفحاً على علم التاريخ ويلغي تطور الفكر البشري وتواصله، من مهده حتى عهده..  

آ - لاهوت الخلق الأول - لا يعنينا في الآونة عرض تحليل كامل لمحتويات أسطورة الخلق الأول في توافقها أو تفارقها مع مثيلاتها، إنما ما يشد اهتمامنا التقصي هنا عن بعض المؤشرات التي تهدينا في سياق بحثنا عن معالم اللاهوت العبري في ماضيه السحيق، قبل تكامله الرسمي ليأخذ مظهره التوراتي الحبري. على هذا سنتداول على الخصوص محتوى الصلة بين الرب والإنسان الأول. كما علينا الإشارة هنا، أن هذه المسألة الخاصة بلاهوت الخلق الأول، لا تعني قط التوافق مع مرحلة تأسيس قديمة، حيث لم تكن هذه المرويات بحالة توافق مع زمن موافق بل اختلط فيها الحابل بالنابل، وكل مروية قد أصابها نتف من هنا ونتف من هناك. فمروية الخلق الأول الممتدة من الإصحاح 1 إلى 5 هي حصيلة دمج نصوص قادمة من مصادر عديدة. ففي حال القبول بنظرية الوثائق يأتي تكوّنها من الوثيقة اليهوهية والإيلوهيمية والكهنوتية والتثنية.. وفق الترتيب الزمني في توالي 1- اليهوهية 2- الإيلوهمية 3- التثنية 4– الكهنوتية 5- الدمج.. الأمر الذي يكون قد أدى من حيث النتيجة إلى اختراقها برؤى ليست من أصلها، إنما عبرت إليها من لدن المراحل الأقدم في زمنها، مما ترك بصماته على نصوصها. 
بصدد تناولنا لأسطورة الخلق الأول، يظهر السياق السردي لنا بعض المؤشرات، منها ما نراه في النص الآتي: ( تكوين 3/22- 24/ نص يهوهي ) " هو ذا الإنسان قد صار كواحدٍ منا عارفاً بالخير والشّر والآن لعله يمد يده ويأخذ من شجرة الحياة أيضاً ويأكل ويحيا إلى الأبد ". يعمد الرب لطرد الإنسان من جنة عدن ليعمل في الأرض التي أُخذ منها. ويحدد إقامته شرقي جنة عدن. ويضع سيفاً من لهيب متقلب" لحراسة طريق شجرة الحياة". 
 في حوارنا مع هذا النص، نبدأ بالجغرافية، وبالضبط من موقع جنة عدن، فالنص يوحي بكون موقع الجنة في الأرض لا في السماء، محلها شرقي جنة عدن، وتحت حراسة سيف ملتهب.. كأني بهذا السيف لمنع الإنسان التسلل إلى جنة الرب - خلسةً - إلى موقع الجنة في عدن. مما يفصح عن جوهر أرضي بدائي للاهوت التوراتي في أصله القديم. ولا يدخلنّ في روع أحد المناورة بذريعة البعد الرمزي للغة، فهذه الرواية موجهة بالأصل للإنسان القديم، الذي لا يرى أمثال هذه الأشياء إلا بالملموس، فهو يتلقى هذه الحكايات ويصدقها كما هي عليه. وما التقوّل بالبعد الرمزي للنص إلا من قبيل محاولات تغطية عورات النص. وما نحسب قط أن النص قد رغب أن يخاطب الإنسان القديم بلغة غير مفهومه لديه.. 
ينم هذا المدخل التوراتي للخلق الكوني عن العديد من المعاني، منها خشية الإله التوراتي من تسلق الإنسان في سلم المعرفة - وحتى لو كانت بدائية المظهر، كمعرفة الخير من الشر - ومن طموحه للتوصل للخلود. ويحتاط الإله التوراتي على نفسه، من خشيته أن يتحوّل البشري إلى إلهي، بقطع الطريق عن سبل تملك المعرفة والخلود، بوضع حراسة مسلحة باللهب " الكروبيم " و" لهيب سيف متقلب " لحراسة شجرة الحياة ".. كأن يكون الإله والحالة هذه، قد شكك بقدرته في ذاته، وخشي على سلب ألوهيته من قبل خليقته البشرية..! مما يجعلنا نرى في الإله التوراتي في تلك المرحلة، خاصيّة بشرية تجلت هنا بالمشاعر النفسية، على غرار الخوف والحذر بل والأثرة والرهبة من المنافسة، الأمر الذي ينضم إلى أحد المظاهر الأساسية التي حلت بهوية الإله التوراتي المتمثلة بمزايا التشخيص البشري- كما سنرى. يزداد شأن هذه الخاصية البشرية وضوحاً، بالحوار الذي جري بين الرب وآدم وحواء ( تكوين 3/8 - 14/ نص يهوهي )، حين اختفى هذان الأخيران بين الأشجار، حينما " سمعا الرب الإله ماشياً في الجنة " " فنادى الرب الإله آدم وقال له أين أنت. فقال سمعت صوتك في الجنة فخشيت لأني عريان " فقال من أعلمك أنك عريان, هل أكلت من الشجرة التي أوصيتك أن لا تأكل منها، فقال آدم المرأة التي جعلتها معي هي التي أعطتني من الشجرة فأكلت. فقال الرب للمرأة ما هذا الذي فعلت، فقالت المرأة الحية غرّتني فأكلت.. ". يستمر الحوار بينأخذ ورد، حتى حل الطرد من جنة الخلد. وكان قد صنع الرب لهما قبل الطرد، أقمصة كلباس من الجلد (تكوين 3/2). والجدير بالتساؤل: ماذا يعكس هذا المشهد من حركة وسير واختفاء بين الشجر ونظر - أحد له بصيرة بالعين المجردة، وحوار أخذ ورد متعدد، وصناعة لباس وفعل إلباس من الجلد.. ألا يوحي بتواصل حوار ولقاء مباشر بين أطراف مشخصة أو مجسدة بصورة مادية. ثم أليست هذه قسوة غير مبررة، في أن يتم الطرد من الجنة بمجرد أكل ثمرة..! ولا ندري من أين لها أي الثمرة من القدرة للتمييز بين الخير والشر..! والأهم من هذا وذاك التساؤل الآتي: ماذا يعني ذلك للسامع والراوي في ذاك العصر البدائي..! لا سيما أن الإنسان البدائي كان يتخيل في الشجرة والسحابة إرادة ونفحة من حياة.. هل يمكن لإنسان ذاك الزمان أمام هذا المشهد إلا رؤية إله مجسد في هيئة بشرية، يرى بالعين ويحاور بالفم ويمشي على قدميه ويخشى على ذاته ووظيفته وهيبته..! 
على نفس المنوال يذهب الإصحاح السادس بدوره، إلى إسباغ الصفات البشرية على الإله التوراتي القديم، ففي مستهل هذا الإصحاح يحدث، أن يتكاثر الناس على الأرض - بدون التعريف لسلالات هؤلاء الناس - وولد لهم بنات. ويحدث أن أبناء الله رأوا بنات الناس أنهنّ حسنات فاتخذوا لأنفسهم نساء من كل ما اختاروا، وولدن لهم أولاداً هؤلاء هم الجبابرة ". ماذا تعني كل هذه الأحداث الجسام: التواصل الجنسي لأبناء هؤلاء الآلهة مع بنات الناس، وارتزاقهم بأولاد، ثم القرار الإلهي في عقاب بني البشر لأنهم غدوا جبابرة، أنصاف آلهة..! هل بإمكان هذا النمط من السرد، إلا التأكيد على المظهر البشري للإله التوراتي القديم.. ! 
لا تتوقف المظاهر الإشكالية التي يثيرها هذا النص عند هذا الحد، بل يذهب في ذلك إلى ما هو أبعد، فهناك سجال، حيث تشير بعض الترجمات إلى ورود كلمة الله بصيغة الجمع، أي الآلهة - أبناء الآلهة - بينما يترجمها البعض بصفة المفرد، أي الله، غير أننا بدورنا نرجح صفة الجمع، لأسباب عدة منها سياق النص ذاته وزمنه، فضلاً عن ورودها في أصلها عبر كلمة إيلوهيم، التي كانت تنحو نحو معنى الجمع حتى في عبريتها القديمة -  كما يعتقد البعض..
 كما أرى لا يمكن حصر المسألة في مجرد السجال على ترجمة كلمة - حسب ما هو قائم - بل تتعداها إلى فحوى المعتقد اللاهوتي العبري القديم - كما سنرى.              
ضمن نسق هذا السياق السردي، يأتي الغضب الإلهي على الأفعى ليعزز بكيفية ما ما ذهبنا إليه، فيلعنها بلغة تكاد تكون بشرية وأرضية، ففي ( تكوين 3/14- 16) " ملعونة أنت من جميع البهائم ومن جميع وحوش البرية. على بطنك تسعين وتراباً تأكلين كل أيام حياتك. وأضع عداوة بينك وبين المرأة، وبين نسلك ونسلها هو يستحق رأسك وأنت تسحقين عقبه ".  كأني بالإله التوراتي قد وضعها بدرجة مكافئة، وعياً وإدراكاً ومسؤولية للإنسان الأول..
والجدير بالمقارنة والمفارقة معاً، كون لعنة الأفعى قد أتت في اللاهوت المصري القديم بصورة أرقى - وفق ما يذكر مؤلف ما قبل الفلسفة ( في ص38 ) حين يروي: الشعر المصري يقول هذا البيت في أعداء الملك: " ألا فليكونوا كالأفعى " أبو فيس " صباح رأس السنة إن الأفعى " هي الظلمة المعادية التي هزمها الشمس كل ليلة وهي في رحلتها في العالم السفلي من مغرب الشمس إلى مشرقها..". بينما تظهر الأفعى في أسطورة جلجامش البابلية بصورة شبه توراتية، حين" يرى جلجامش نبتة الحياة غير أن ثعباناً يسلبه إياها " ( قبل الفلسفة ص27 ). ولنلاحظ هنا مدى التوافق بين نبتة الحياة مع شجرة الحياة.. ! 
بكل الحالات، ليس أمراً غريباً أن يظهر الإله التوراتي على غرار آلهة ذلك الزمان، متحركاً كالكائنات المجسدة، مشخصاً في صورة بشرية سيرةً ومسلكاً ومظهراً، إنما الأمر السلبي يكمن في نشله من موقعه ووضعه في صنف لاهوتي، لم يكن له به قط، من وشأن.. 
ب-لاهوت الآباء - اللاهوت العبري القديم - لعل أفضل تقديم للاهوت الآباء ما جاء في سفر يشوع بن نون ( 24/14) عن" الآلهة التي عبدها الآباء عبر النهر". فالمجال الحضاري لهؤلاء الآباء ( من 2200 إلى 1550 ق م ) كان على ارتباط وثيق بالمحيط الحضاري للهلال الخصيب، المتواقت بشكل أساسي مع بابل حمورابي، وفي صلة مع مصر - الدولة الوسطى. على أننا - وفي انسجام منا مع معطيات التاريخ - نرى إطلاق اصطلاح اللاهوت العبري القديم بدلاً من لاهوت الآباء، حيث لم يأت قط أي ذكر لهؤلاء الآباء في أي مصدر تاريخي آخر.. حتى وإن كان في عدم ورود أسماء لهؤلاء في المصادر الأخرى لا ينفي بشكل قطعي حقيقة وجودهم.. أما الكيفية التي ظهر عليها هؤلاء في حال حضورهم التاريخي، فلا يمكن الجزم به من خلال ما قد جاء عنهم في مرويات التوراة، بالإضافة أنه لا يمكن اختزال المسألة إلى مسألة أشخاص، إنما هي تعبر من حيث الجوهر، عن نزعات وثقافة ومظهر.
أضواء من علم تشكل التوراة على لاهوت هؤلاء الآباء - قبل مساءلة النصوص عن أسرارها بما يخص لاهوت هؤلاء الآباء، نجد من الضروري التنويه ببعض المعطيات المستمدة من علم تشكل التوراة بما له من صلة في النصوص الخاصة بهؤلاء. بهذا الصدد اعتقد هيرمان جنكل Herman GUNKEL أن الوثائق التوراتيةالمدونة لم تظهر إلا في وقت متأخر جداً من مسار التشكل التوراتي، في حين تمثلت أصول المرويات التوراتية في خرافات أسطورية مستقلة عن بعضها البعض، كونت بحد ذاتها الوحدات الأولى. وقد اعتبر مرويات سفر التكوين، على وجه التحديد، بمثابة " قصص مسامرة في ليلة شتوية، تجلس فيه العائلة لتستمع لأقاصيص حكايات الأقدمين المثيرة للدهشة، عن بدء الكون.. ونحن بدورنا نمد آذاننا للإصغاء إليهم ". كما عثر ألبرش ألتي
  Albercht ALTI -من المدرسة الألمانية – في هذه النصوص ملامح من الدين البدوي، على غرار الإله الحامي للقبائل. لم يحمل فيه الإله اسماً، إنما سمي ذاته باسم من يترآى له أي تابعه، كإله إبراهيم واسحق.. ورأى في هؤلاء الآباء كأبطال فولكلوريين اكتسبوا في طورٍ تالٍ سمات تاريخية ممثلة للتاريخ القديم للإسرائيليين، وحتى تاريخية هؤلاء الآباء قد أحاطت بها شكوك كثيرة من قبل مؤرخين آخرين. أما المرحلة التي تحولت بها هذه الحكايات الأسطورية من صبغتها الشفوية إلى صيغتها المدونة، فقد تم الاختلاف بشأنها: بعضهم كمارتين نوت - Martin NOTH من المدرسة الألمانية - حيث رأى أنها قد تمت من خلال الوثيقة اليهوهية، في بداية عصر المملكة. ينضم لهذا الباحث، فون راد - VON RAD - الذي جعل من مروية إبراهيم مدخلاً لتعظيم مملكة داوًد وسليمان، فقد اعتبر، أن هدف اليهوهي – الكاتب – أراد عبر إنشاء هذه العمارة الأدبية إسباغ التقديس الإلهي على النظام السياسي لسليمان، من حيث كون هذا النظام قد أتى كحصيلة لوعد يهوه وإنجاز لمشروعه.
 على هذا النسق جاء النص الماثل في ( تكوين 12/1- 3 ) " وقال الرب لإبراهيم اذهب من أرضك وعشيرتك ومن بيت أبيك إلى الأرض التي أريك. فأجعلك أمة عظيمة وأباركك وأعظم أسمك. وتكون بركة. وأبارك مباركيك ولاعنك ألعنه. وتتبارك فيك جميع قبائل الأرض." كخطوة أولى في سبيل تكامل برنامج اليهوه، ثم يخطو خطوة أخرى في الوعد المعطى لداوُد ( صموئيل الثاني 7/9 ) " وعملت لك اسماً عظيماً كأسماء العظماء الذين في الأرض "، ليكون هذا وذاك بمثابة تأهيل للوصول للمجال التطبيقي في مملكة سليمان.. بالأحرى يأتي هذا التمهيد كمقدمة وهبة وتقديس ومباركة - عبر آلية إسقاط تاريخي – من يهوه على سليمان وعرشه الممجد. وقد أطرى فون راد، على هذا المؤلف اليهوهي في عمله الروائي الفني ووضعه في مصاف الروائع العالمية..! في حين أظهرت المصادر الأخرى خللاً في متنها.  

من جانب آخر، أبدت عدة أعمال صعوبة وضع تصوّر ذهني قادر لإعادة تركيب متخيل ( مفترض ) يوحي بإمكانية وجود بنية مؤسساتية ودينية لدى القبائل العبرية قبل عصر السلطة الملكية، إذ لم يظهر أي اثر لوجود موقع ديني مركزي في الطور ما قبل الملكي، ولا لبنية لها سمة أيديولوجية لدى القبائل العبرية. وجاءت أعمال ديبنر-B.J. Diebner  الألماني - التي تناولت حكايات الآباء الأوائل، حيث أوضحت، بأن إله هؤلاء الآباء كما جاء في سفر التكوين التوراتي والوعود المرسلة إليهم من قبله، لا يعكس البتة نمطاً دينياً بدوياً، حيث يوحي سياق النص الأدبي بتطبيق أداة تقنية هدفها إعادة التركيب للنص، أراد بها الكاتب بناء الرابطة ما بين مختلف هؤلاء الآباء، بينما يبدي الخطاب الخاص بالوعود لهؤلاء الآباء، كنص مصنوع أو موضوع، من أجل الاستجابة للوضع المأزوم الماثل في الطور النهائي للعهد الملكي وبدء طور النفي البابلي. بالأحرى يأتي إله الآباء بمظهر ديني منسجم مع عصر النظام الملكي وحتى عهد ما بعد النفي البابلي. وعلى ذات المنوال، توصل تومبسون Thompson – - من خلال تحليله للعادات والقواعد المعمول بها، كما تعكسها المرويات الخاصة بالآباء، بكونها لا تقود قطعاً إلى العصر البرونزي، إنما إلى العصر الحديدي، أي إلى الألفية الأولى قبل الميلاد. كما أتاحت مجمل هذه المقاربات المجال للباحث جوهن فان سيتيرس - JohnVan Seters - لاستخلاص نتيجة حدد فيها، بأن زمن كتابة المأثورات الخاصة بإبراهيم، إنما تعود إلى عهد النفي البابلي.
من جانب آخر، لم يستطع المؤرخ اليهودي إسرائيل فنكلشتاين إلا الإقرار، بكون أعمال البحث المضني، عن إبراهيم التاريخي كانت " بلا نتيجة ". ويرى اعتماداً على قرائن عديدة، إن ماكتب عنه وعن مجمل سفر التكوين لا يمكن أن يسبق زمنياً حدود القرن السابع قبل الميلاد،في حين يمكن تأريخ الزمن المفترض لولادة إبراهيم مثلاً، حسب السرد التوراتي، إلى حدود 1794 ق م.. 

نرى، أن هذا مثل المعطيات التاريخية، ما يدعم منهجنا العام في طريقة تناولنا وفهمنا للسمات التي قد تجلى فيها اللاهوت التوراتي في مسار تكونه وتكامله التاريخي، كما سيظهر في مجرى السياق الآتي..    

المجال النصي- على ضوء ما تقدم من معطيات، سنسعى للتقصي عن ما يمكن أن يأتي من مؤشرات تحتضنها نصوص في التوراة. أما بصدد النصوص التي ستكون مرتعاً لمحاولات التنقيب عن المؤشرات فهي محصورة تحديداً بالمرويات الخاصة اللاصقة بهؤلاء الآباء، ابرام واسحق ويعقوب (من الإصحاح 12 حتى 50 )، تاركين النصوص السابقة الماثلة في تكوين (من الإصحاح 1 وحتى 12 )، باعتبارها تخص مرحلة جمعت في ظلها بشرية شاملة لم يكن للعبرانيين فيها من حضور تاريخي، وهي كما نفترض حصيلة إضافات لاحقة.. غير أننا سنلجأ حين تستدعي الضرورة، إلى الغوص في النصوص التوراتية والتاريخية الأخرى، وذلك بسبب من تداخل الأفكار وتمازجها فيما بينها، حيث لا يشكل كل سفر من هذه الأسفار وحدة أدبية فكرية خاصة بها، لا من حيث النشوء ولا ومن سياق السرد.. وكما نعلم، إن علم تشكل التوراة قد أعلن بعدم وجود وحدة أدبية - من حيث التشكل - لكل سفر على حدة، إنما قد أمتد داخل كل سفر تدخلات متعددة، بحيث تجمع في السفر الواحد عدد من المصادر. ويتفق في إعلان شأن تلك الحقيقة كافة النظريات المهتمة في حقل تشكل التوراة.. إنما يفصح هذا التداخل في الأفكار في نصوص الأسفار عن طبيعة التأليف المتسم بالدمج بين العديد من الوثائق، وتتالي التدخل المتكرر في نصوصها..

على هذا الأساس، سنعمد إلى استدعاء بعض الإشارات المتسقة مع معالم تلك المرحلة، من خارج النصوص المتعلقة بفترتها الزمنية، حين تتطلب الضرورة الخاصة بإغناء فكرة ما، في لحظة ما.  

والجدير بالذكر، أن الشخصيات التوراتية كما ظهرت، هي حصيلة مركبة لعدة مأثورات محكية وكتابية تم تداولها وتناقلها عبر زمن طويل، وهي إذ ذاك لم تسلم من عملية التغيّر والتحوّل من دمج أكثر من شخصية. فمثلاً يذهب البعض من الباحثين لوجود شخصيتين، أبرام وإبراهيم، الأمر الذي يتم التعبير عنه خفيةً في جنح الظلام في التوراة، من خلال تدخل الإله التوراتي ذاته، بالطلب من أبرام - عندما أصبح ابن تسعة وتسعين سنة – بتحويل اسمه لإبراهيم، ومن زوجته ساراي ليصبح اسمها سارة ( تكوين17/5 و15). فهل يعقل في ذلك الزمن الصعب، أن يمتد العمر برجل إلى أجل أكبر مما ورد ( 175 سنة )، ناهيك عن كونه مازال قادراً وزوجته المسنة مثله على إنجاب ذرية..! فالحكاية بكليتها وبتفاصيلها المثيرة توحي بكون هذا الشأن له صلة بأقصوصتين وشخصيتين، وربما أكثر، تم دمجها في حكاية موحدة.. ربما قد حصل تدشين مثل هذا التحوّل عبر فعل الختان ( في عمر 99 سنة )، بما يحمله من رمز لولادة جديدة، تلاها ظهور اسحق على مسرح الأحداث. ومن المعروف أن جل الباحثين اعتمدوا في جملة ما اعتمدوا، على تغاير الأسماء من أجل القول بنظرية المصادر المتعددة.  
وفق هذا المنوال، يمكن افتراض وجود أكثر من مصدر للمرويات الخاصة بهذه الشخصية التوراتية: مصدر له صلة بأبرام الآرامي أو العربي ومصدر آخر له صلة بأبراهام ( العبري ). ومن يدري ربما يكون هناك عدة مصادر تناوبت على رفد الحكايات التوراتية الخاصة بهذه الشخصية..؟ ومما يعزز هذه الفرضية وجود مأثور آخر له صلة بهذه المسألة، يختلف عما ترويه التوراة، وهو ما يظهر لدى مأثورات الأحناف العرب من صلة بشخصية إبراهيم ودوره في بناء الكعبة، الأمر الذي يظهره المأثور الإسلامي، بكل جلاء.. 

والسؤال الأهم، هل يخفي هذا الدمج أو بالأحرى هل يعكس ذاك التحوّل في الشخصية من أبرام ( الآرامي أو العربي..؟ ) إلى أبراهام ( العبري.؟ ) تحوّل آخر أكثر إثارة له صلة بتغيّر في معالم اللاهوت المتبنى..؟ بل وماذا تعني تلك الرموز - الختان كرمز لانبثاق جديد، وتغير في الأسماء - من ساراي إلى سارة، وإقصاء زوجات وأبناء - طرد هاجر وإسماعيل.. ! لا سيما أن مقولات دمج الوثائق وتمازج الحكايات قد غدت كما يعلن العلم التاريخي أمراً قائماً لا يدانيه الشك.. ليس من المستبعد أن يعمد رواة التوراة لسبب ما، على دمج المرويات الخاصة بتلك الشخصيات - شخصيتين أو أكثر..؟ ومن ثم تم التعبير عن عملية الدمج، من خلال زج الإله بمقولة الطلب من أبرام بتغيير أسمه وأسم زوجته.. وإلا ما الدافع المنطقي الذي يأتي العقل الإلهي في هذا التبديل الاسمي.. وما هي العبرة من تغيير الأسماء.. ؟ بل وهل بمقدور الكتبة آنئذ، إنجاز عملية الدمج بدون تدخل الإله..
   

بكل الحالات، ليس من المهم كثيراً للمنهج المعتمد هنا، في أن ندور في فلك تلك الحلقة الغامضة للبحث المضني ماهية الوجود التاريخي للآباء الأوائل، إنما الأهم، هو ماذا تعني تلك الإشارات الخفية المنبثة في الطبقات الجيولوجية للنصوص التوراتية، فهؤلاء الآباء المجهولون قد غدوا من حيث لا يدرون، المطية التاريخي التي وضع عليها عاتق بدء التأسيس لمشروع يسعى إليه سدنة وكتبة، مؤسسة الهيكل.. ولم يكن بوسعهم إلا نسج الحكايات المتعارف عليها في ثقافة عصرهم..  

على هذا الأساس نرى، أن مجمل المعطيات الواردة آنفاً، تؤدي لدعم فرضيتنا المتمثلة بوجود مؤشرات ظاهرة حيناً وحيناً مستترة تنبئنا عن حضور لاهوت آخر لدى العبرانيين الأوائل، تم طمسه بقلم فرق الكتبة، الذين كانوا قد انكبوا بكل كفاءة وهمة عبر عصور متتالية، على إجراء عمليات متسلسلة من التبديل والتكييف والتوظيف المنسجم مع منظورهم المعبر عن مصلحتهم في عصرهم.

يمدنا جملة ما سبق بالأداة اللازمة للكشف في داخل النصوص عن بعض ما تم ستره أو لفلفته من لاهوت قديم، حين وضع الأحبار نصهم التوراتي هذا - القادم إلينا.. وفق هذا القياس، نرصد الآتي:  

طور خفي لإله قديم كلي، في مقابل إله شخصي - تعلن لنا مؤشرات من النصوص عن حضور طور قديم انتمى فيه العبرانيون إلى الإله المشترك الجامع في ظله لكل الناس، فبعد عمل الخلق الكوني الذي قد تم إنجازه من قبل الإله، عمل النص على الفور عن الإفصاح عن اسم إلهي جرى إغفاله من بعد، وهو المسمّى بالإله العلي.. يذكر تكوين ( 14/17- 20 ) " فخرج ملك سدوم لاستقباله بعد رجوعه من كسرة كدر لعومر والملوك الذين معه إلى عمق شوى الذي عمق الملك. وملكي صادق ملك شاليم أخرج خبزاً وخمراً. وكان كاهناً لله العلي وباركه وقال مبارك أبرام من الله العلي مالك السموات والأرض. ومبارك الله العلي الذي أسلم أعداءك في يدك..". وحتى أبرام يتوجه لهذا الإله العلي، إذ قال لملك سدوم " رفعت يدي إلى الرب الإله العلي ملك السماء والأرض..". لا ريب أن هذا الإله العلي هو غير الرب العبري، لأنه يجمع بين ابرام والآخر – ملك سدوم، أي يأتي بمثابة إله كلي كوني.. فمن خلال السياق السردي للنص، يبدو ملك شاليم ( أورشليم ) كاهناً لله العلي، وهذا الملك الكاهن لم يكن عبرياً قط، وإلهه هذا لا صلة له بالإله العبري اسماً ووظيفةً وموقعاً وتاريخاً، وقد بارك به هذا الملك – بكل أريحية وسماحة ودون تردد - أبرام العبري.. ليس من المستبعد، أن يكون ذلك الإله الكلي المتمثل بالإله العلي، هو ذاته إله التكوين الأول الذي جاء ذكره في مستهل سفر التكوين (1- 12 ). وينبئنا سفر يشوع بهذه الحقيقية بطريقة مواربة، إذ يعلن أن " تارح أبو إبراهيم وأبو ناحور عبدوا آلهة أخرى "( يشوع 24/2 ).. من هم..؟ 

من ما عبر يظهر أن كان لدى أبو إبراهيم وأبو ناحور آلهة مشتركة أو 
لاهوت مشترك، حدث من بعدهما تحوّل أدى إلى حصول توزع، فجاء إلى إبراهيم إلهه وناحور بدوره إلهه، الأمر الذي يعلن عنه حدث تال أتى في عهد الحفيد يعقوب، حيث تمخض عن هذا الحدث – كما سنرى بعد حين ( تكوين 31/34- 35) – عن بناء رجمة، أي نصب حجارة كشاهد بين يعقوب وخاله لابان " إله إبراهيم وآلهة ناحور آلهة أبيهما يقضون بيننا " كشهود. فهل كان هذا الإله العلي هو إله الخلق الأول، إله التكوين الكوني، المتمثل بالإصحاح الأول وحتى الإصحاح الخامس..؟ ومن ثم تم سحبه ودمجه وإجراء تحويل في ماهيته ليصبح في إمرة لاهوت القبيلة الساعية لبسط السيطرة..؟     

والإله الشخصي، إله شخصي لأبرام: ظهر هذا الإله بوضوح تام إلى أبرام منذ مستهل الإصحاح الثاني عشر لسفر التكوين، دخل في صلات معه، مختاراً له دون تعليل، مخاطباً له ( 12/1 و14) ومتجلياً له نهاراً حيناً وحيناً ليلاً..؟ ( 15/1 و15/12). تم تتويج الصلة بين الطرفين بنسج العهد المقدس (15/18) بين الرب وأبرام.. في الإصحاح السابع عشر، يتم تأكيد هذا العهد ويجعل له علامة هذه المرة، بميسم الختان. ومنذ اللحظة هذه، يهتم هذا الرب بشؤون أبرام، قائلاً له " أنا ترس لك، أجرك كثير جداً " ( تكوين15/1)، في حين أن أبرام هذا لم يجهد ذاته قط للبحث عن هذا الإله، إنما قد سعى إليه الإله ذاته هكذا سعياً بالمجان، دون عناء أو موقف يذكر من أبرام. ثم يشرع أبرام بمطالبته بتأسيس نسل له، من حيث هو عقيم ( تكوين15/3 )، فيتحقق له نسله في أول الأمر، من هاجر في ولده إسماعيل ( الجارية المصرية أو الكوشية ).. أما لماذا ظهر الإله التوراتي بذاته باحثاً عن أبرام، فيمكن استيعابه من خلال حرص الراوي التوراتي على رفع شأن الجنس المقدس، من حيث كونه قد حظي دون عناء باختيار وتبجيل إلهي.. في الإصحاح الثامن عشر، تزداد الصلة الشخصية بين الإله التوراتي وأبرام العبري وتأخذ مظهراً ودياً ومحسوساً، تتجلى في محاورة مباشرة وجلسة طعام هنيئة نجم عنها وعد إلهي آخر بالتناسل، جاء هذه المرة من بمبادرة من الإله- في هيئة هدية، كأنه يحرص على التوجه المستقبلي لمسار الجنس المقدس، فيظهر اسحق– من سارة المسنة والعقيمة - كأب مؤسس ثانٍ للنسل المقدس - بعد إقصاء إسماعيل.. ويحظى أبرام على الدوام برعاية إلهه، حيث يرعى شؤونه في سعيه وترحاله من صقع إلى صقع، متدخلاً بتفاصيل حياته الصغيرة، إلى درجة يقرر فيها تغيير اسم زوجه – دون سبب يذكر- من ساراي إلى سارة ( تكوين17/15).. كما ينقذ له زوجته، سارة الجميلة ويعيدها له، حين يتخلى عنها أبرام مرتين، زاعماً أنها أخته، مرة من أبيمالك ( تكوين20 )، ومرة أخرى مع فرعون مصر ( تكوين 12 )..
وإله شخصي لإسحاق: تتأكد صورة الإله الشخصي، حيث ينتقل الإله يعود الإله التوراتي ليظهر لإسحاق، ويختاره من دون أخيه ( إسماعيل المنفي إلى للصحراء، دون سبب )، مؤكداً له هويته الخاصة من حيث كونه إله أبيه " أنا إله إبراهيم أبيك " (26/24 ).. فالإله الشخصي هنا ينتقل بالوراثة، على منوال انتقال المورثات الأخرى من أشياء وأبناء. غير أن نظام الوراثة للإله الشخصي لم يكن عادلاً، من حيث قد أقصى أبناء وأختار أبناء، ولا سيما، حين تقرر التقاليد في مثل هذه الأحوال يكون الخيار من نصيب الابن البكر.. لعل الإله في خياره هنا يؤكد مجدداً على ولعه وتعلقه بجوهره الشخصي، فهاهو قد أقدم على إقصاء تعسفي دون سبب منطقي، لإسماعيل وذريته.. 
في حقيقة الأمر، يشكل مثل هذا الانتقال الوراثي للإله الشخصي، ضرورة موضوعية للراوي، وذلك بهدف تحديد مستقبل هذا الإله الشخصي كإله قبلي، ناهيك عن تقديس هذا الملأ القبلي في الوضع المستقبلي، فالسرد الروائي قد استدعى مثل هذا المظهر للإله الشخصي، عدا عن كونه قد جاء في انسجام تام مع لاهوت المحيط الحضاري.. 

وإله شخصي ليعقوب - الأب المباشر للسلالة المقدسة: يزداد تبلوّر الهوية الشخصية للإله التوراتي خطاباً وعلاقة، فضمن هذه الصيغة يتقرر مصير عيسو – على غرار مصير إسماعيل – حيث يُقصى ظلماً وعدواناً من نظام الوراثة للإله الشخصي لأبرام. ولا بأس من أن يحصل يعقوب على الحظوة المقدسة بفعل الحيلة والمكيدة.. من حيث قد ظهر فيها محتالاً على أبيه وأخيه كليهما، في عمل نزع البركة المقدسة.. فهدف الراوي التوراتي في آخر المسار تأكيد الصلة المقدسة بأي شكل وطريقة بين الإله التوراتي وخاصته. كما لم يتورع النص التوراتي مرة أخرى على إظهار هوية إله يعقوب كإله شخصي قادم كحالة وراثة لإله جده إبراهيم، حيث يؤكد على هذه الصلة الشخصية إلى درجة يتم فيها إرجاء مؤقت لذوي يعقوب من دائرتها.. فعبر سيناريو قصصي مفعم بالطرافة، يروى ما يلي: في تكوين (31) يسعى يعقوب هارباً بأولاده وماشيته وزوجته راحيل من خاله لابان الآرامي- والد راحيل، وحين هم لابان للبحث عن يعقوب، المتسلل خلسةً كسارق، يظهر الإله التوراتي لينذر لابان.. مما دفع لابان للصفح عن فعل يعقوب، معلناً له بأن" إله أبيكم كلمني البارحة "( 31/28) ويسأله معاتباً " ولكن لماذا سرقت آلهتي "( 31/30)، وكانت راحيل قد سرقت أصنام أبيها خلسةً عن زوجها - يعقوب. يعلن يعقوب للابان " الذي تجد آلهتك معه لا يعيش". يفتش لابان عن آلهته فلا يجدها، حيث " كانت راحيل قد أخذت الأصنام ووضعتها في حداجة الجمل وجلست عليها، وقالت لأبيها: لا يغتظ سيدي أني لا أستطيع أن أقوم لأن عليّ عادة النساء. ففتش ولم يجد الأصنام "(31/34- 35). تنتهي الأزمة بين الرجلين بالمصالحة، ببناء نصب من حجارة – رجمة – ليكون شاهداً على المعاهدة، بحيث تصبح معها " إله إبراهيم وآلهة ناحور آلهة أبيهما يقضون بيننا "- كشهود. فالإله التوراتي ظهر هنا كإله شخصي ليعقوب دون زوجه، وهو أمر مقرر بشهود آلهة ونصب حجارة مقدس. وتبدو راحيل هنا حريصة كل الحرص على آلهة أبيها لأنها تنتمي إليهم، من حيث تربطها بهم صلة شخصية وطيدة، لذا ترفض نزعهم منها وحتى من قبل والدها وزوجها، مهما كان الثمن، وبالحيلة إن أمكن.. 

على ذات الوتيرة يتصاعد شأن العلاقة الشخصية بين الإله العبري ويعقوب القدير، ويتمادى ووثوقاً إلى درجة اللقاء والحوار وممارسة المصارعة الجسدية مع يعقوب، الذي يظهر مقدرة ودرجة من التفوق في القوة ( تكوين 32/24). والجدير بالملاحظة، تزداد الصلة الشخصية بين يعقوب وإلهه وثوقاً وتواتراً وحرارة، بحيث تتجاوز كثيراً في ماهيتها ولحمتها ما تسنى لوالده وجده من قبله، وذلك على الرغم من عملية الاحتيال التي فبركها يعقوب والمتسمة من قبله بالفجاجة والضعة، من حيث كونه قد احتال على والده – اسحق، مستغلاً ضعف بصره لينتزع منه بركته، وحق أخيه الأكبر عيسو في البكورية، ومن ثمّ نفي هذا الأخير من دائرة المقدس، هكذا بدون سبب يُذكر ( تكوين 27). فعلى الرغم من تلك الأحداث المتميزة باختراق النظم الأخلاقية السائدة – كالاحتيال على الأب واغتصاب حقوق الأخ والسرقة، سرقة أموال الخال لابان - يبادر الإله العبري للظهور له – ليعقوب، كإله شخصي في زيارة ليلية، معلناً له عن ذاته ( تكوين 28 )، محدداً له أرض إقامته وموطنه، ومبشراً له بتعاظم نسله، ثم يسهر على رعاية ذريته فيفتح له رحم راحيل زوجته لتلد له بعد انقطاع طويل وليدها يوسف ( تكوين30/24)،  تماماً كما فتح من قبل رحم جدته سارة لتلد اسحق والده.. كما يقدم له الحماية في سطوه على مواشي لابان ليملكها يعقوب ( تكوين 31/9 ).       

لم يكتف الإله بمجرد الصلة الشخصية مع يعقوب، بل ويحذر لابان من مجرد التفكير في إحداث الضرر بيعقوب ( تكوين31/28). ثم يدشن تلك الصلة المقدسة بتلك المداعبة، عبر المبارزة الشهيرة الغنية عن التعريف، في مخاضة يبقوق ( تكوين 32/22).. ومرحى ليعقوب الجبار الذي أنتزع البركة من إلهه عنوةً، في تلك المعركة الفاصلة التي برز فيها إلى الوجود كأب متشدد لجنس مقدس متفرد..! فمنذ الآن تزداد العلاقة الشخصية بين يعقوب وإلهه وثوقاً، إذ يظهر له مراراً وتكراراً (تكوين 35)، يرعاه في حله وترحاله.. أجل، إنما يكمن في تنامي هذه الصلة وتعاليها لحمةً وتواتراً التعبير الرمزي وربما المادي عن الكنه الشخصي للإله العبري ( في طوره القديم )، ومن ثمّ سيره الطوعي نحو المصير والمسير القبلي البادي في التحوّل التالي للإله التوراتي. فمن هذه اللحظة المتمثلة بالعلاقة الوثيقة والعتيدة بين يعقوب وإلهه، يبدأ السير الحثيث لحضور النسل المقدس، ولاسيما باستكمال النفي التعسفي لكل من إسماعيل وعيسو.. 

ونرى، أنه في أعقاب تلك المصارعة بين الرب ويعقوب، تم توسيع دائرة نفوذ وعلاقة الإله الشخصي ليصبح إله أسري، حيث شرع يعقوب بمطالبة أهل بيته لعزل الآلهة الغريبة، آلهة الآخرين ( تكوين 35/2 )، وتوج ذلك ببناء صرح للإله وللمرة الأولى مذبحاً، دعاه إيل في بيت إيل. وأتي هنا عزل للآلهة الغريبة عن آله من أجل إلهه، لارفض الاعتراف بها كآلهة، التي بقى لها موقعها الطبيعي ووضعها الشرعي، من حيث كونها آلهة لآخرين.. آلهة أغراب لأقوام أغراب. ليس من المصادفة بمكان، أن يتم تحوّل الإله الشخصي ( إله إبراهيم المنتقل وراثياً إلى إله اسحق ومنه إلى يعقوب) إلى إله أُسري، بعد أن جرى إقصاء إسماعيل من قِبل اسحق، وعيسو من قبل يعقوب، فقد كان الهاجس الأساسي للراوي التوراتي عبر سيره السردي، تكريس الإله الشخصي في وضعه المستقبلي، وتحويله إلى إله قبلي لنسل يعقوب دون غيره. ومما يوحي بهذا التحوّل من إله شخصي إلى إله أسري، هو ذلك الاسم العتيد الذي حمله إله يعقوب المتجلي هنا في لقب  إيل..؟ بعد أن كان لا أسم له.. 
والجدير بالنظر، أن هذا التحوّل في الاسم والصفة، قد جرى على مرآى من تخوم كنعان، فقد غدا من إله يكنى بإله آباء لا أسم له، إلى إله له اسم " إيل " الإله السائد في تلك الأصقاع ( الكنعانية الآرامية )، وبتواقت مثير مع التحلي بالصفة أو الوظيفة الأسرية..! فهل هذه الاستعارة لاسم إيل تعني في ما تعني الانقلاب والتحوّل من طور لاهوتي شخصي إلى طور لاهوتي آخر أسري، أم مجرد صدفة.. أم ماذا..؟ هل جرى هذا التحوّل على نفس النسق الذي عُمل به من قبل على ضم الإله الكوني في السيرورة التوراتية الذاهبة لملكوت القبيلة.. حين سار مسار التكوين ليصب في حمى دائرة القبيلة، منذ مستهل الإصحاح الثاني عشر حتى  الخمسين..؟.. 

ليس من المستبعد كأن يذهب مجرى هذا السرد، ليعبر بكيفية ما عن 
التحوّل من الكوني إلى الشخصي مع إبراهيم واسحق، ومن الشخصي إلى الأسري مع يعقوب، للعبور من بعد من الأسري إلى القبلي في الزمن القادم المستقبلي.. وهكذا دواليك..

وفق هذا القياس نفترض، أنه قد تم وضع هذا التحوّل في زمن متأخر، وبالتحديد على يد الأحبار، عندما صاغوا المأثورات الشفوية المتوارثة عن الأجداد، فجعلوا مظاهر اللاهوت الشخصي المستمدة بدورها من اللاهوت الحلولي الكلي في خدمة لاهوت القبيلة، الذي جاء بمثابة الأساس النظري ( اللاهوتي ) لبسط سلطتهم..   

الإله الشخصي المشخص - وبين الشخصي والمشخص صلة من جدل. في هذا الطور وكمظهر فعلي للإله الشخصي بدا هذا الإله كبشر، يسلك سلوكهم ويتصل بتابعه اتصالاً فيزيقياً مباشراً.. فهاهو يتخاطب مع أبرام ويدخل معه بمساومة ويتناول الطعام، ومع غيره من الأزلام يزاول العراك والخصام.. فالإله الشخصي ما أنفك يعبر عن ذاته بصفاته، وعبر سلوكه المشخص، وصلاته البادية في علاقاته. 

مع إبرام يتناول الطعام (تكوين 18/1-1) وعلى هامش هذه الوليمة يقدم الإله التوراتي وعداً للمرأة العجوز العاقر سارة ( زوج إبراهيم ) حيث يهبها طاقة الإخصاب.. في تكوين (18/1– 15) " وظهر الرب عند بلوطات ممرا وهو جالس في باب الخيمة وقت حر النهار. فرفع عينيه ونظر وإذا ثلثه رجال واقفون لديه. فلما نظر ركض لاستقبالهم من باب الخيمة وسجد على الأرض. وقال يا سيد إن كنت قد وجدت نعمة في عينيك فلا تتجاوز عبدك. ليؤخذ قليل ماء واغسلوا أرجلكم واتكئوا تحت الشجرة. فآخذ كسرة خبز فتسندون قلوبكم ثم تجتازون. لأنكم قد مررتم على عبدكم. فقالوا هكذا تفعل كما تكلمتَ...". يستمر النص في وصف صٌنع الوليمة وتناولها من قبل اليهوه ومرافقيه.. حيث يتوج نهاية الأقصوصة بإعطاء وعده الشهير للعاقر، ساره. يؤكد هذا النص عبر السياق الروائي الحضور الفيزيائي للإله التوراتي، كجسد بشري، فيظهر السرد القصصي لصلات بين أشخاص وسلوك مادي، تجلّى في محاورات ومؤاكلة ونزول وذهاب وحركة، ومن ثم المكافأة في هبة الخصوبة. بالأحرى في علاقة مرئية ومحسوسة بين سيد القبيلة مع إله القبيلة، المتجلي عبر المظهر البشري.  
ومع أبرام يدخل بمحادثة ومساومة تتمتع بالظرافة والطرافة، يبدو فيها أبراهام مناوراً ومساوماً بارعاً لا يدانيه الإله في الدهاء. في تكوين (18/23- 33) " فتقدم إبراهيم وقال أفتهلك البار مع الأثيم. عسى أن يكون خمسون باراً في المدينة. أفتهلك المكان ولا تصفح عنه من أجل الخمسين باراً في الذي فيه. حاشا لك أن تفعل مثل هذا الأمر أن تميت البار مع الأثيم فيكون البار كالأثيم. حاشا لك. أديان كل الأرض لا يصنع عدلاً. فقال الرب إن وجدت في سدوم خمسين باراً فإنّي أصفح عن المكان كله من أجلهم. فأجاب إبراهيم وقال إنّي قد شرعت أكلم المولى وأنا تراب ورماد. ربما نقص الخمسون باراً خمسةً. أتهلك كل المدينة بالخمسة. فقال لا أهلك إن وجدت هناك خمسة وأربعين. فعاد يكلمه أيضاً وقال عسى أن يوجد هناك أربعون، فقال لا أفعل من أجل الأربعين. فقال لا يسخط المولى فأتكلم عسى أن يوجد ثلاثون. فقال لا أفعل أن وجدت هناك ثلاثين. فقال إنّي قد شرعت أكلم المولى. عسى أن يوجد هناك عشرون فقال لا أهلك من أجل العشرين. فقال لا يسخط المولى فأتكلم هذه المرة فقط. عسى أن يوجد هناك عشرة. فقال لا أهلك من اجل العشرة. وذهب الرب عندما فرغ من الكلام مع إبراهيم ورجع إبراهيم إلى مكانه ". 
إن مثل هذه المحاورة التي يخضع فيها الرب لمناورة من إبراهام، موقعاً إياه في فخ المناقصة، تفصح بلا مراء عن المظهر الشخصي والمشخص للرب التوراتي..
بصدد هذه الواقعة بحد ذاتها، يدلي أدمون جاكوب بدلوه ( في مؤلفه العهد القديم، ص9)، إذ يعلن عن تعديلها بهدف التخفيف من وطأة أنسننة الإله ( أي تحميله خصائص جسدية بشرية ) حيث يشير: لقد أحتوى نص قديم لسفر التكوين، في الإصحاح (18/22)، وأما يهوه فكان لم يزل واقفاً أمام إبراهيم، ويضيف: ولما كان فعل الوقوف هذا لا يليق، تم التعديل وقلب الوضعية فأصبح النص، وأما إبراهيم فكان لم يزل واقفاً أمام يهوه.. ويؤكد جاكوب بوجود الكثير من التعديلات من ذات النمط، التي كانت قد استهدفت التمويه على شخصنة الرب.. وقد حدثت مثل تلك التعديلات ضمن أعمال المدارس الماسورية الموافقة للقرن العاشر ميلادي، أي في شروط التأثر بالمفاهيم اللاهوتية السائدة في الثقافة العربية..
مع يعقوب: لم تنقطع قط سبل المقابلة والحوار بين الإله التوراتي واسحق، فقد استمر على نفس الوتر.. غير أن الأمر يزداد إثارة مع يعقوب، حيث يدخل مع يعقوب صلة متواترة وفي مصارعة وعراك جسدي، يُظهر فيها يعقوب قوته العضلية، ليستطيع بها انتزاع البركة الإلهية بالقوة.  ليس من المستبعد أن يعمد الراوي – على نسق القصص الشعبي - لشحن المروية بالمزيد من الإثارة كلما قد أقترب من حبكة الرواية على إطلالة البطل الأول، حيث يزداد الزج بشكل الحضور الإلهي المتمثل في جسد بشري، كلما حان الاقتراب من حضور بطل الجنس المقدس التوراتي. فهاهو يتصارع جسدياً مع يعقوب، الأب المباشر للجنس المقدس، ( في تكوين 32/22- 31) " بقي يعقوب وحده. وصارعه إنسان حتى طلوع الفجر. ولما رأى أن لا يقدر عليه ضرب حُق فخذه. فأنخلع حُق فخذ يعقوب في مصارعته معه. وقال له ( أي ليعقوب ) أطلقني لأنه قد طلع الفجر فقال. فقال ( يعقوب) لا أطلقك إن لم تباركني. فقال له ما أسمك. فقال ( يعقوب) لا يدعى اسمك في ما بعد يعقوب بل إسرائيل. لأنك جاهدت مع الله والناس وقدرت. وسأل يعقوب وقال أخبرني باسمك. فقال لماذا تسأل عن اسمي. وباركه هناك. فدعا يعقوب ذلك المكان فنيئيل. قائلاً لأني نظرت وجه الله وجهاً لوجه ونجيّت نفسي". كما لم يتورع الإله الشخصي ليعقوب، أن يظهر مكلماً لمن يهم بإيذائه، حيث كلم لابان خاله، حين حاول هذا الأخير اللحاق به، بعد أن سرق له يعقوب ماشيته.
 حيث تظهِر هذه الحكاية البعد اللاهوتي الشخصي والمشخص معاً، ففيها يقول يعقوب لراحيل وليئة " سلب الله مواشي أبيكما وأعطاني " (تكوين 31/9)، وكان قد أشار إليه إلهه في وضع يده على الأغنام المخططة الرقطاء.. وأخيراً يصفح له لابان بقوله " إله أبيكم كلمني البارحة قائلاً احترز من أن تكلم يعقوب بخير أو بشر" (تكوين 31/29).. فالتزام الإله الشخصي بتابعه تدفعه إلى الاهتمام بشؤونه اليومية الصغيرة، إلى درجة انصب اهتمامه فيها لاختيار الأغنام الرقطاء، كما لا يتورع معها من أن يظهر للخصوم ويكلمهم مهدداً متوعداً إياهم.. 

ليس من المستبعد، أن يكون الراوي – الكاتب للنص المقدس – قد أقدم على التمادي في نسج هذه الصورة المادية المشخصة للإله، وارتقى بها لتأخذ بعداً أكثر حسيّة في العلاقة والصلة مع موضوعه البشري، كلما أقترب من البؤرة المركزية في المرويّة، فهاهو مع يعقوب يأتي كمصارع.. ولعل هدف الراوي في سرد هذه المصارعة قد تمثل في إضفاء المزيد من التمجيد على موضوعه المقبل المتمثل بالملكوت المقدس القبلي..  

من جانب آخر، لم يتوان السرد التوراتي عن زج الإله العبري بالعديد من الصور الحسية البشرية المجسدة، حتى في تلك الموضوعات ذات السمة التشريعية المحملة بفوائد جمة لشريحة الكهنة، فقد ظهر في صور من السلوك والمزاج البشري، ودخل في علاقات تعاقد وصراع وغضب وندم وفرح وطلب وحب للطعام وتنعم بروائح اللحم والشحم والشواء، من حيث هي روائح سرور وانشراح - لاسيما في نصوص الذبائح - كما سيأتي. لعل النص هنا قد عكس بكيفية ما الرغبات الذاتية لشريحة الكهنة، من حيث كونها المؤلف الحقيقي للنص التوراتي.   
في واقع الحال، لم تكن الصورة المشخصة للإله التوراتي خالصة لمرحلة الآباء، فقد ظهرت قبلهم في بدء التكوين وبعدهم، لدى موسى وغيره، وبلغ بها الامتداد لتنسل عبر فن الوراثة، إلى مرويات التلمود وأدبيات الحسيديين ( المتصوفة اليهود ). فعبر مدخل سفر التكوين- كما ذُكر- ظهر أكثر من مرة بصورة بشرية مجسدة.. أما في التلمود والأدبيات الحسيدية، فتظهر حكايات كثيرة، نذكر من بينها الآتية " أقبل خياط على حاخام من الطائفة الحسيدية في اليوم التالي على يوم التكفير وقال له: بالأمس تجادلت مع الإله، فقلت له " يا إلهي لقد ارتكبت خطايا، وارتكبتَ خطايا. غير انك ارتكبت خطايا عظيمة، أما أنا فارتكبت خطايا تافهة. فماذا صنعت ؟ لقد فرقت بين الأمهات وأبنائهن، وسمحت للناس أن يتضوروا جوعاً. أما أنا فماذا صنعت ؟ فشلت أحياناً في إرجاع قطعة لزبون، أو لم أكن دقيقاً في التزام القانون. ولكني سأقول لك يا رب، سأغفر لك خطاياك، على أن تغفر لي خطاياي، وبذلك نكون متعادلين " وهنا أجاب الحاخام: أيها الأحمق لماذا تركته يمضي بهذه السهولة ؟ كان يمكنك أن ترغمه أمس على إرسال المسيح ".. ويزدهر التلمود بدوره، بكثير من نمط هذه الحكايات.. 
ليس من المستبعد في هذا الصدد أن يكون الأحبار قد جعلوا من هذا اللاهوت الشخصي والمشخص، أحد أشكال العبور إلى لاهوت القبيلة، فجرى على هذا الأساس، تخفيض معالم اللاهوت الشخصي للآباء - المنبثق بدوره من اللاهوت الحلولي- إلى الماهية المشخصة، بالصورة البشرية.. بهدف تجسيده بصورة مادية، وتخليصه من تجريده في الماهية الحلولية.. أجل فبين التشخيص والمشخص علاقة من جدل.. 
والجدير بالنظر، أن هذا الإله الشخصي في طوره الأول، طور الآباء الأوائل، لم يظهر عدوانية في خطابه وسلوكه، بل كان يكتفي بمجرد رعاية تابعه وتوجيه سلوكه ووعده، وكما قد ذُكر، كان منسجماً بقدر ما مع لاهوت الآخر. فها هو يأتي في سياق علاقة ما ( تبعية ) مع الإله العلي لملكي صادق، حيث بارك أبرام، ورفع أبرام يده بدوره لهذا الإله العلي، إله السموات والأرض، كما مر في (تكوين 14/17-20) " وقال مبارك أبرام من الله العلي مالك السموات والأرض. ومبارك الله العلي الذي أسلم أعداءك في يدك.." " رفعت يدي إلى الرب الإله العلي ملك السماء والأرض..". ولم يختلف الأمر مع يعقوب، حيث يدخل إله يعقوب الشخصي بمصالحة ودية مع إله لابان الشخصي، خال يعقوب، ببناء نصب من حجارة – رجمة – ليكون شاهداً على معاهدة الصداقة والتعايش، بحيث تصبح معها ( تكوين31/53) " إله إبراهيم وآلهة ناحور آلهة أبيهما يقضون بيننا ". ولماذا يتحارب هؤلاء الآلهة ماداموا مجرد آلهة أشخاص، يستمدون سلطتهم ونفوذهم بدورهم من لاهوت كلي كوني يجمعهم..! أما بصدد العقاب الإلهي لقوم لوط، فقد جاء في سياق موقف أخلاقي، لا يعبر فيه عن خصوصية صراعية قبلية ضد الآخر.. ومن ذا الذي يستطيع أن يحدد زمن وضع هذه الأقصوصة في صلب تلك الرواية.!. 

إن ما يدعم هذا التوجه اللاهوتي، أنه ليست هي المرة الأولى التي يبرز فيها طور حضور خفي لهذا الإله العلي، ففي نشيد موسى يتم ذكر هذا الاسم الإلهي مميزاً عن الإله التوراتي، كما يلي " حين قسم العلي الأمم حين فرق بني آدم ونصب تخوماً لشعوب حسب عدد بني إسرائيل. إن قسم الرب هو شعبه. يعقوب حبل نصيبه " ( تثنية 32/8 ) كما يظهر لقب " العلي " في سفر العدد في مروية النبي بلعام (عدد 24/16 ) " ويعرف معرفة العلي ". وبلعام هذا في هويته النبوية لم يكن عبرياً قط، إنما قد انتمى لأقوام المحيط، أجداد العرب. كما يأتي هذا اللقب " العلي" عبر نصوص نبوية، على سبيل المثال ما ورد في سفر دانيال، حيث قال " يا عبيد الله العلي" و" الآيات والعجائب التي صنعها معي الله العلي " ( دانيال 3/26 و4/2)، و " بم أتقدم إلى الرب وأنحني للإله العلي " ( ميخا 6 /6). وفي المزامير ( 82/6 ) " أنا قلت أنكم آلهة وبنو العلي كلكم ". وهذا الإله العلي، ما برح يظهر ويعلن عن ذاته بنفس الاسم، منذ نصوص لاهوت بابل الحلولي الكوني.." عندما عين آنو العلي، ملك الأنوناكي " ( ص 228 من ما قبل الفلسفة ). 
ليس من المستبعد أن يكون هذا الإله العلي، مالك السماوات والأرض، هو ذاته إله الخلق الأول في التكوين التوراتي، إله الإصحاح الأول والثاني والثالث والرابع وحتى الخامس، وذلك قبل زمن حضور السلالة المقدسة، التي جعل لها الكتبة – الكهنة إلهاً خاصاً تم دمجه تعسفاً عبر السرد القصصي، بالإله الأصلي المستمد بحد ذاته من لاهوت المحيط الحضاري..؟ ولم لا والتوراة مليئة بالمقتبسات..؟ 

بكل الحالات، نرى قد جرى تصوير الإله الشخصي بشكل مشخص خدمةً لغرض التوظيف لمصلحة لاهوت القبيلة، فمثل هذا التخفيض يشكل ضرورة سردية لمنطق المروية.. ففي الحين الذي أتى فيه هذا الإله الشخصي بشكل غير مرئي في لاهوت المحيط الحضاري ( ربما عبر الأحلام والخيال والحوار النفسي الداخلي ؟ )، وبمثابة تجلي لمفهوم ومنططق اللاهوت الحلولي..   ظهر هنا في اللاهوت اللاهوت التوراتي عبر رؤية محسوسة مشخصة، لينسجم أكثر مع البعد القبلي للاهوت التوراتي في صيغته المتأخرة..أو لسنا 
هنا في مرحلة التحوّل..   

في منظورنا، لم يكن قط بوسع كاتب أو كتبة النص المتأخر جداً عن زمن المرويات، إلا أن يضع مثل هذه الرؤية الخاصة بوسم الإله بالسمات البشرية، خدمةً للسياق السردي للمروية.. والكاتب ( أو الكتبة ) في حمأة الإنكباب والحماس في مجرى وضع الأساس للاهوت القبيلة، قد نسي أو تناسوا، المضمون الفعلي للاهوت الشخصي.. وعلى الأغلب لم يكن هؤلاء على علم واف بالكنه الفعلي لهذا اللاهوت الشخصي ودوره وفحوى علاقته مع اللاهوت الحلولي الكوني الكوني - كانبثاق منه. وأنّى لكاتب النص المقدس ( أو الكتبة في العهد المتأخر ) إدراك ذلك - أو امتلاك مجرد الرغبة في إدراك ذلك - في الوقت الذي بدأ فيه عصر غروب شمس اللاهوت الحلولي - وفق صيغته الأصلية – يلوح في الأفق.

ظاهرات من ما يسمّى باللاهوت الوثني – يبدو لنا من خلال التقصي في بواطن شرائح النص التوراتي، بروز علامات تعبدية وممارسات طقوسية لها صلة بما يطلق عليه عادةً من قبل المدرسة الرسمية باللاهوت الوثني التي لم تكن وفقاً لمنظورنا الشخصي أكثر من رموز تمثيل، حيث لم تكن تُعبد لذاتها بل لما كانت ترمز إليه من لاهوت أو كانعكاسات للاهوت، من بينها الآتي.  
الأنصاب: ضمن هذا المجال الخاص بلاهوت الآباء، نلمس وجود ظاهرة لها صلة بالممارسات التعبدية - الوثنية، السائدة في المحيط الحضاري، وهي ظاهرة تشييد الأنصاب وحضورها كشارة مقدسة. على سبيل المثال لا الحصر، اعتاد يعقوب على تشييد الأنصاب المقدسة، فعلى الفور وحين ظهر له الإله التوراتي ليلاً، نصب له حجراً، " أقامه عموداً وصب زيتاً على رأسه ودعا اسم ذلك المكان بيت إيل "( تكوين28/18- 19). لا أخال أحداً لا يلمس في النص ظاهرة لها صلة بما يسمى في المنظور الرسمي بالوثن المقدس، فصب الزيت والاسم المعطى وما تبقى من فحوى ما يروى يؤكد هذا المنحى.     لم يتوقف الأمر عند هذا الحد، بل أن الإله التوراتي ذاته، عاد ليؤكد ليعقوب هويته المعبر عنها " بما يسمّى بالظاهرة الوثنية " مذكراً إياه، ليس بالاسم فقط في " إيل " بل بالنصب الحجري الممسوح بالزيت المقدس، بقوله " أنا إله بيت إيل حيث مسحت عموداً. حيث نذرتَ لي نذراً.." ( تكوين31/13). ويتمادى يعقوب في ممارساته " الوثنية " هذه، من خلال صلاته وصراعاته مع خاله لابان الآرامي، حيث أقاما هو وخاله الوثني، عموداً ورجمة من حجارة كشاهدة على معاهدة وود بينهما وأعطياها اسماً ( تكوين 31/45–54)، كتعبير فعلي ورمزي عن المقدس، ففي (تكوين28/18- 19) " هذه الرجمة شاهدة بيني وبينك.." و" إله إبراهيم وآلهة ناحور آلهة أبيهما يقضون بيننا " " وذبح يعقوب ذبيحة في الجبل " – كذبيحة مقدسة.. ويظهر أن النصب الحجري تم إقامته على مرتفع، على غرار ما كان سائداً، كما بنى مذبحا.
 " دعاه إيل إله إسرائيل "( تكوين 33/ 20) إثر مصارعته الجسدية مع إلهه. " ونصب عموداً على قبر راحيل " ( تكوين 35/ 20).. وكانت راحيل قد سرقت أصنام أبيها - آلهته- وخبأتها عن زوجها ووالدها تحت حجرها. كما جعل يعقوب من مهامه ومهنته بناء الأنصاب والمذابح وصب الزيت المقدس، فها هو قد عاد مرةً أخرى ليبني " عموداً من حجر و سكب عليه سكيباً وصب عليه زيتاً " ودعا مكانه " بيت إيل " ( تكوين 35/ 14- 15). ولا يخفى لما للمسح بالزيت من صلة رمزية بالمقدس، إذ كان لهذا الصب للزيت وقتئذ بمثابة طقس القص بالشريط الحريري العصري أو طقس الاغتسال لدى المسيحي ( التعميد بالماء - وقد يرش بقطرات من الزيت أحياناً )..   ويزداد شأن تقديس الأنصاب وثوقاً من تتويج نص النصب المقدس بتسمية " بيت إيل ". وما إيل إلا الإله الكنعاني الآرامي القائم في المحيط الحضاري. وتبقى آثار الممارسة هذه قائمة في المراحل التالية، ورثها الأبناء عن الآباء، فها هو يشوع بن نون الذي يناط به الكثير من المآثر المعبرة عن نهجه المتطرف الديني والعصبوي من تدمير وحرق مدن وقتل جماعي، يعمد إلى بناء نصب حجر كبير تحت البلوطة ويجعله شاهداً على القوم، على سبيل تعزيز إيمانهم بالرب التوراتي ( يشوع /24/27- 20). كما نصب يشوع " أثني عشر حجراً في وسط الأردن تحت موقف أرجل الكهنة حاملي تابوت العهد."( يشوع4/9). ومازال للأنصاب حضورها التاريخي القوي عبر الممارسات الدينية العبرية في المراحل التالية ولا سيما في عصر المملكة، حيث اعتمدها جميع ملوك الجنوب والشمال جميعاً، ما عدا حزقيا ويوشيا. وما يؤكد المغزى المقدس لهذه الأنصاب، لدى الآباء القدامى، هو تدميرها من قبل حزقيا ويوشيا، عندما أقدما كلاهما على إنجاز ما يسمى بالإصلاح الديني الأول والثاني.. كما أنها قد غابت كلياً عن ساحة الممارسة عبر العصور التالية التي تحقق فيها الوجود الفعلي للمقدس التوراتي الحبري الرسمي، بعد عصر عزرا وما تلى..  
ليس بوسع هذه الظاهرة المتجلية بالأنصاب إلا أن تدعم ما تقدم، من حيث كون اللاهوت العبري قد انسجم في طوره القديم مع لاهوت المحيط الحضاري، كيفما كان عليه هذا اللاهوت.
في حقيقة الأمر، لا ندري لماذا الأنصاب هنا، وهي فيما تعني حجارة منتظمة أو غير منتظمة الشكل..! أ هو تقليد موروث من لاهوت قديم..؟ ولماذا تم إقصاء الأنصاب من دائرة الرمز للمقدس الحبري، فيما بعد..؟ هل لهذا صلة بالتطورات التالية التي حلت بالمأثورات الدينية الشاملة في المنطقة ؟ أم له صلة بالنزعة المتأججة التي عملت على إلغاء الكثير من المظاهر الدينية المستمدة من المحيط الحضاري، عند تم إنجاز تأسيس اللاهوت التوراتي الحبري..؟ فكما نعلم، ما برحت الرموز الجديدة تطرد القديمة، 
كلما حدث التغير الانقلابي.. 
طقس المسح بالزيت المقدس، كظاهرة ذات صلة بالمأثور الوثني المستمد من المحيط الحضاري: إن كانت قد توارت ظاهرة تقديس الأنصاب في مراحل تالية، فإن المسح بالزيت المقدس بقي صامداً لم تذهب به أفاعيل التحولات المتتالية..
من المعروف، أن المسح بالزيت مأثور قديم مصري المنشأ، وليس من المستبعد أن يكون طقساً كنعانياً، وكنعان موطن الزيت والزيتون، ولزيت الزيتون حضور عريق في الممارسات الطبية الشعبية المتوارثة في المنطقة، ومازالت بعض الكنائس الشرقية تمارس طقس المسح في الزيت ( في طقوس الولادة والعماد والوفاة )..  
. 
كما رأينا فأن طقس المسح بالزيت المقدس قد حلّ بالأنصاب واستمر كطقس دائم الحضور، ممتداً منذ عهد الآباء وحتى عهد الأبناء، مروراً بعهد سيناء.. بل وأزداد شأنه في عصر سيناء، إذ جاء عبر وصفة إلهية تفصيلية، تتسم بفرض طقس المسح على كل ما له صلة بالمقدس، فالأمر الإلهي الذي جاء لموسى (خروج30/22- 32) يتناول مادة المسح ومكوناتها وطريقة تطبيقها وشموله لأمكنة العبادة ومقتنياتها " الخيمة المقدسة وتابوت الشهادة والمائدة وكل آنيتها والمنارة وآنيتها ومذبح البخور ومذبح المحرقة وكل آنيته والمرحضة وقاعدتها. وتقدسها فتكون قدس أقداس، كل من مسها يكون مقدساً "، ويشمل الأمر الأشخاص من ذوي الحظوة المقدسة " وتمسح هروُن وبنيه وتقدسهم ليكهنوا لي". يكرر سفر اللاويين مشدداً ومؤكداً على الطبيعة الفرضية المقدسة لهذا الطقس ( لاويين 8/10). ويمارسه كذلك النبي صموئيل، حين مسح شاول ملكاً مقدساً، الذي قد ارتد عليه ليمسح داوُد ملكاً مقدساً من بعده، حيث حل عليه بمجرد المسح " روح الرب.. من ذلك اليوم فصاعداً "(صموئيل9و10و16/13). كما يصبح للمسح بالزيت صلة بتوارث وظيفة النبوة، فهذا النبي إيليا يمسح أليشع بن شافاط ليصبح نبياً من بعده.." فيترك هذا بقراته وحراثة حقله ليجري نبياً وراء إيليا، بعد أن مسحه.. كل ذلك يجري بأمر إلهي، يلقيه هنا وهناك (ملوك أول19/10-31). كما يظهر فن المسح بالزيت المقدس في كثير من السيّر وأشعار المزامير، ويتواصل ليقدس الأجيال القادمة "دهناً مقدساً في أجيالكم. "(خروج30/31). والجدير بالنظر، أن طقس المسح المقدس الذي شمل بقدسيته حتى الحجر، قد تم تحريمه على باقي البشر، فحذاري ثم حذاري على كل عبري من شر نقل فن المسح بالزيت للآخر، ألا فليعلم " كل من ركب مثله ومن جعل منه على أجنبي يقطع من شعبه " (خروج 30/32).
الأضاحي وطقس الدم: يظهر من سيَر الآباء صلة ما بتقديم الأضاحي فما برح ذكر المذبح يتكرر بين الحين والآخر في سفر التكوين.. ولعل مروية إبراهيم مع ابنه اسحق حين هم بالتضحية به لإلهه. تعكس شيوع ذلك الطقس المتمثل بتقديم الأبناء كأضاحي بشرية للإله لدى العبرانيين القدامى، ثم جرى استبدالها بتقديم أضاحي حيوانية بدلاً عنها ( تكوين22 ). الأمر الذي عكس ذاته رمزياً على المروية بتفاصيلها الأسطورية.. وماذا يعني القول التالي في سفر ( الخروج (13/1 ) " وكلم الرب موسى قائلاً. قدس لي كل بكر كل فاتح رحم من بني إسرائيل من الناس ومن البهائم. إنه لي ".. ألا يعني هذا النص صدور قرار مركزي بكون التضحية بالأبكار من الأبناء والحيوانات هو المدخل الأول للممارسة الطقوسية، بل البند الأول في لاهوت التوراة في طور ما. وتتجلى القيمة المركزية لفعل الأضاحي المقدسة، من خلال أول حوار جرى بين موسى وهارون وفرعون " فقالا إله العبرانيين قد إلتقانا، فنذهب سفر ثلثة أيام في البرية ونذبح للرب إلهنا، لئلا يصيبنا بالوباء أو بالسيف". هكذا ظهرت التضحية بمثابة فريضة أو ضريبة مقدسة لإرضاء الرب، وعدم إتمامها يقود للتهلكة، لا محالة. والسؤال، هل غاب هذا الطقس فعلاً وبشكل نهائي من المأثور الحبري، أما بقي له حضور ما يأتي بين حين وحين.. ؟ 

الجدير بالتأمل، أن مشهد الأضاحي والدم البشري قد تكرر مع عبور الفعل المقدس، كما قد حدث في سيناء على مرآى من حادثة العجل الذهبي وحضور ألواح العهد الإلهي، إذ أمر موسى تنفيذاً لأمر إلهي، أن يذبح فيها كل واحد أخيه أو صاحبه أو ابنه، ذهب فيها ثلثة آلاف رجل، وحين ذلك " قال موسى إملأوا أيديكم اليوم للرب حتى كل واحد بابنه وبأخيه. فيعطيكم بركة.. " ( خروج 32/27- 29 ). 

كما قد ظهر المشهد الدموي في سياق آخر مرفقاً بالمسح بالزيت المقدس، مما يؤكد له صفته كطقس مقدس.. ففي المشهد الذي احتوى مسح أليشع نبياً، كان على قاب قوسين أو أدنى من مذبحة هائلة.. يقول الرب إلى النبي إيليا " اذهب.. وأمسح حزائيل ملكاً على آرام، وأمسح ياهو بن نمشي ملكاً على إسرائيل وأمسح أليشع بن شافاط.. نبياً عوضاً عنك.. فالذي ينجو من سيف حزائيل يقتله ياهو والذي ينجو من سيف ياهو يقتله اليشع.. وقد أبقيت في إسرائيل سبعة آلاف كل الركب التي لم تجث للبعل وكل فم لم يقبله.." ( ملوك أول19/10- 31). وهنا وإن كنا لا ندري بالضبط عدد من تناولهم الذبح، إلا أنه من المؤكد كونهم علىكثرة في عددهم، لاسيما حين نعلم عدد من سلم من الذبح قد تحدد بإحصاء إلهي، بسبعة آلاف فرد من بني إسرائيل..! ثم ألا يدل مجرد ذكر عدد الناجين عن كثرة عدد المذبوحين..! هل تخفي هذه المذبحة البشرية الهائلة في سرها تضحية كبرى بالدم البشري كفداء وتعظيم للمقدس التوراتي، كما كان يجري حيناً من الزمن في المحيط الحضاري.. أم ماذا..؟ وهل تخفي هذه النصوص أحداثاً تم فيها التقدم بتضحيات بشرية من أعداء داخل البيت القبلي أو من خارجه..؟ وما هي إذن.؟. 
ويكرس ( الإصحاح 29/1- 46) من سفر الخروج ذاته، ليعرض مشهداً دموياً فظيعاً، من بعض ما جاء فيه حل على دم الثور " وتقدم الثور إلى قدام خيمة الاجتماع. فيضع هارون هرُون وبنوه أيديهم على رأس الثور. فتذبح الثور أمام الرب عند باب خيمة الاجتماع. وتأخذ من دم الثور وتجعله على قرون المذبح بإصبعك. وسائر الدم تصبه في أسفل المذبح. وتأخذ كل الشحم الذي يغشى الجوف وزيادة الكبد والكليتين والشحم الذي عليهما. وتوقدها على المذبح. أما لحم الثور وجلده وفرئه فتحرقها بنار خارج المحلة.. " والمذبح هو قلب الهيكل موقع الكاهن بإمتياز.. ثم يأتي دور ذبح الكبش الأول، حيث يتكرر نظام العمل " وتأخذ الكبش الواحد، فيضع هرُون وبنوه أيديهم على رأس الكبش وتأخذ من دمه وترشه على المذبح من كل ناحية.. " أما أمر الكبش الثاني فدمه يأتي بما هو أدهى، حيث ".. تأخذ من دمه وتجعل على شحمة أذن هرُون وعلى شحم آذان بنيه اليمنى وعلى أباهم يدهم اليمنى وعلى أباهم أرجلهم اليمنى. وترش الدم على المذبح من كل ناحية.." ولا يتوقف العمل بالدم عند غمر الأيدي والأرجل، بل يغالي في سيره ليطمر الأجساد والثياب، كالذي يلي".. وتأخذ من الدم الذي على المذبح ومن دهن المسحة وتنضح به على هرُون وثيابه وعلى بنيه وثياب بنيه معه. فيتقدس هو وثيابه وبنوه وثياب بنيه معه..". يتكرر هذا المشهد الدموي المريع في الأسفار التوراتية ولا سيما في سفر اللاويين، سفر التشريعات والأضاحي، كنموذج، يقرر لاويين ( 4) " يأخذ الكاهن الممسوح من دم الثور ويدخل به إلى خيمة الاجتماع ويغمس الكاهن إصبعه في الدم وينضح من الدم سبع مرات أمام الرب لدى حجاب القدس. ويجعل الكاهن من الدم على قرون مذبح البخور العطر الذي في خيمة الاجتماع أمام الرب. وسائر دم الثور يصبه في أسفل مذبح المحرقة.. ". فإن كان مشهد الدم قد دخل قلب الهيكل المقدس ليغمر المذبح بجوانبه والكاهن وبنيه ( معاونيه ) بجبته وجسده.. ألا يعني كون كل هذا الدم المسفوح من الذبائح المقدسة بمثابة فريضة مركزية في اللاهوت التوراتي القديم.! 
ويظهر الاحتفال بالمشهد الدموي في طقس الختان: يروي سفر الخروج ( في 4/24) " وحدث في الطريق في المنزل أن الرب ألتقاه وطلب أن يقتله. فأخذت صفورة صوانة وقطعت غرلة ابنها ومست رجليه. فقالت انك عريس دم لي. فأنفك عنه. قالت عريس دم لي من أجل الختان.. ". توحي الأقصوصة أن الرب العبري أراد أن يفتك بموسى ذاته أو بولده ليجعل منه الذبيحة المقدسة الأولى، إلا أن زوجته صفورة ابنة كاهن مديان، المتمرسة بفن الأضاحي الإلهية، بادرت على الفور لإنقاذ الموقف فقامت بفعل الختان. ومع المشهد الدموي أنفك الرب التوراتي عن ضحيته، لأن الدم قد روى غليله ( لا ندري أين يذهب بنا هذا النص بغموضه..؟ ).. 
وتشير التشريعات المتكررة الخاصة بتقديم الأضاحي الحيوانية في سفر التثنية والعدد واللاويين ( كما سنرى في مبحث اقتصاد الهيكل )، على مدى شيوع تقديم الذبائح المقدسة، بحيث قد غدت فرضاً دينياً يوفر للشريحة الكهنوتية مصدر رزق.. ربما يكون ذاك الفيض الغامر في هذا الدخل الكهنوتي الوافر، كان وراء التحوّل ( ولحسن الطالع ) من التضحية بالكائن البشري إلى تشريع التقدمة بالذبيحة الحيوانية، ومما يوحي بإمكانية هذه الواقعة هو كون التشريعات الكهنوتية الغنية بمواد التقدمة الحيوانية قد جاءت في عصر متأخر، أصبح فيه للكهنوت تنظيم وتشريع وريادة.. وهي ذاتها أي الشريحة الكهنوتية هي التي أسهمت في وضع الروايات وأسست التشريعات وأنجزت كتابة التوراة. ويأتي حضور الدم كمادة استعمال في الممارسة الطقسية كشاهد على حضور الدم في الفعل المقدس كأضاحي في أقاصي الماضي.  

بوسع هذه المعطيات المنبثقة من نصوص الأضاحي والدم، أن تظهر حدوث تطورات في محتوى تلك الممارسة الطقسية على غرار ما جرى في شؤونها في المحيط الحضاري. في البداية قد مست الأبناء البكور - في اللاهوت البدائي، ثم تدرجت لتطال الأعداء كانوا من كانوا - في لاهوت الصراع القبلي، ثم تطورت لتصبح الذبيحة المقدسة حصراً على الحيوان بمثابة ضريبة، مع الاكتفاء من الإنسان في اقتطاع غرلة عضوه الجنسي، أي قضيبه - في لاهوت الهيكل الحبري. 
على هذا الأساس نرى، أن التوسع المتتالي لشريحة الكهنوتية وتنامي 
مكاسبها الاقتصادية قد أسهم في إنقاذ الإنسان من وبال الذبيحة البشرية للإله، وحولها لتصبح بمثابة ضريبة للكهنة مكونة من الكباش والتيوس والثيران، مع الاكتفاء في الإنسان بقطع غلفة قضيبه، من حيث كون هذا العضو الجنسي يأتي كرمز لقوى التناسل الحيوي.. إلا أن هذا التطوّر النوعي لم يلغ نهج التضحية بالأعداء وقتلهم عن بكرة أبيهم، ككبش فداء للاهوت المقدس القبلي للتوراة المتمركز على تقديس الذات. 
إن كنا قد أسهبنا هنا، بتناول طقس الزيت والدم والأضاحي، ورحنا نجول في نصوص المراحل التالية، إنما لأن تلك الممارسات أكثر اتساقاً مع الزمن القديم. بالإضافة لتعذر وجود وحدة أدبية ممثلة، كنص يعبر عن مرحلة بعينها، دون غيرها.. 

الصلة بين لاهوت الآباء مع لاهوت القدماء - من أجل البحث عن المظاهر التي لاحت عن لاهوت الآباء في صلته الجدلية مع العصر الذي واكبه في محيطه الحضاري، نرى - كما كنا قد ذكرنا - أن السمة الأساسية للاهوت السائد في المحيط الحضاري وقتئذ، هو ما كان قد تم تسميته باللاهوت الحلولي الكلي الغامر للكون والطبيعة والإنسان، بحيث يشكل اللاهوت الشخصي مجرد تجلي له، وهذا ما ظهر جلياً لدى الآباء، من إبراهيم إلى اسحق فيعقوب.. 

تقدم رواية الخلق التوراتي مظهراً مستتراً لهذا اللاهوت الكوني الحلولي، 
حيث لم يكن هذا اللاهوت الحلولي، غائباً قط عن لاهوت التوراة، فقد حضر بين الفينة والأخرى ولو بإشارات.. وهو إن كان قد قُدر له أن يسري بسرية، إلا أنه ظل يطل برأسه بين الفينة والفينة، ولا سيما في حالات الضرورة المتجلية بتفاقم الأزمات، وقد تجلى بمظاهر متعددة سندركها مراراً وتباعاً.. على سبيل المثال، كان قد أعلن عن ذاته جلياً في هذا الطور حين احتاج الأمر إلى تدمير البشرية، إذ تقلد سلاح الكوارث الطبيعية المعبر عنه بالطوفان. كما يمكن العثور عليه ملتبساً في الوعد الإلهي لنوح، حيث جاء هذا الوعد كونياً في مظهره، ففي تكوين 8 و 9، حل في أول الأمر على الطبيعة ذاتها، فبعد الطوفان، وحين " بنى نوح مذبحاً للرب. وأخذ من كل البهائم الطاهرة ومن كل الطيور الطاهرة، وأصعد محرقات على المذبح. فتنسم الرب رائحة الرضا. وقال الرب في قلبه لا أعود ألعن الأرض أيضاً من اجل الإنسان " ( تكوين 8/20- 21)، ثم في ( تكوين 9/8- 17)، " كلم الله نوحاً وبنيه معه قائلاً. وها أنا مقيم ميثاقي معكم ومع نسلكم من بعدكم. ومع كل ذوات الأنفس الحية التي معكم. الطيور والبهائم وكل وحوش الأرض التي معكم من جميع الخارجين من الفلك وحتى حيوان الأرض. أقيم ميثاقي معكم، فلا ينقرض كل ذي جسد أيضاً بمياه الطوفان. ولا يكون أيضاً طوفان ليخرب الأرض "( تكوين9/8- 17). ويضع الإله كعلامة للميثاق قوسه- قوس قزح " وضعت قوسي في السحاب فتكون علامة ميثاق بيني وبين الأرض "، وهو إذ يضع قوسه المتمثل بقوس قزح، إنما من أجل أن يتذكر عهده، " فمتى أنشر سحاباً على الأرض وتظهر القوس في السحاب. إني أذكر ميثاقي الذي بيني وبينكم وبين كل نفس حية وفي كل جسد. فلا يكون أيضاً طوفاناً لتهلك كل ذي جسد ". يكرر النص ذات الصيغة بتعديل طفيف " فمتى كان القوس في السحاب ( قوس قزح، قوس الله ) أبصرها لأذكر ميثاقاً أبدياً بين الله وبين كل نفس حية في كل جسد. وقال الله لنوح هذه علامة الميثاق الذي أنا أقمته بيني وبين كل ذي جسد على الأرض ". 
في وقفة تأملية هنا، نرى بكل وضوح البعد الكوني للعهد الإلهي في ذلك الطور القديم، حيث لم يتجه وقتئذ لسلالة معينة بذاتها. ولعل المفارقة الخاصة البادي في القول المتكرر والمتحوّل من صيغة الأنا إلى صيغة الغائب، الآتي في - " فمتى كان القوس في السحاب أبصرها لأذكر ميثاقاً أبدياً بين الله وبين كل نفس حية في كل جسد "- ما ينبئ عن شئ خفي، له صلة بفعل الدمج والمزج بين نصوص عدة، كانت تعكس أصولاً متعددة لمفاهيم لاهوتية متباينة.؟ ومما يدعم هذا التوجه مجيء ذات الحكاية بصيغ مكررة.. 
بكل الحالات، لا لبس في الحكم بكون العهد الإلهي المعطى لنوح قد جاء لكون كلي- الطبيعة والبشر.. ثم ألا يتفق هذا مع طور لاهوتي تبناه وبشراً، ولماذا إذن هو قوس قزح هو قوس الرب..!- " وضعت قوسي العبرانيون يوماً، كان قد تجلّى باللاهوت الحلولي في الكون الكلي، طبيعةً في السحاب فتكون علامة ميثاق بيني وبين الأرض "- ولماذا يأتي هذا العهد مع الطبيعة إذن..!- " لا يكون أيضاً طوفان ليخرب الأرض "- ومع الأحياء طراً، بشراً وحيوانات ونبات - " فلا ينقرض كل ذي جسد أيضاً بمياه الطوفان "- ومع الناس جميعا - " ميثاقي الذي بيني وبينكم ".

والجدير بالنظر، تميّز العقاب الإلهي في هذا الطور بكونه قد جاء كليّا وشاملاً للكائنات قاطبةً، ولم ينحصر قط في نوع أو صنف أو جماعة من البشر، وحتى في أسلوب عقابه الكلي هذا اتخذ من الطبيعة ذاتها سلاحاً، وأتى في ميثاقه إلى كون كلي وبتوقيع، له صلة في لغة الطبيعة - قوس الله يتمثل بقوس قزح. 

والسؤال، هل يعكس هذا النص ميسم التأثر باللاهوت الكوني البابلي الحلولي في الطبيعة والمجتمع والإنسان، ولا سيما أننا ما زلنا في عصر نوح والطوفان. وظلال الاينوما ايليش وجلجامش ما برحت ظاهرة للعيان، وكانت قد خيمت على نصوص التوراة في عهدها الأول. ألا تبدو هنا، الطبيعة - كجماد، والكائنات الحية بكليتها، والإنسان فيما بينها، ككلية كونية موحدة، يواجهها الإله الكوني بشموليتها، لا يفرق بين هذا وذاك، ويقدم لها عهده..! ثم ألم يجعل من قوس قزح، قوسه.. أي كأنه قد دمج ذاته بالطبيعة، في الوقت الذي كان فيه يصنعها، فأستعمل أحد مظاهرها للتعبير عن ذاته وقدراته.. ألا يحمل كل هذا ملامح مموهة من لاهوت كوني 
حلولي على منوال اللاهوت البابلي..!
ليس من المستبعد والحالة هذه، أن يكون الآباء الأوائل قد بدا لهم، في كون هواجسهم وأحلامهم وما ترآى لهم من أفكار وآمال ومشاعر، بكليتها صادرة عن فعالية الإله الشخصي في جو من الأنا الداخلي، المشتق بدوره من لاهوت الحلول الكلي، أو أن هذا ما قد تجلّى لمن روى عنهم، حسب مقاييس ولغة عصرهم، والأمر سيان إن كان قد أتى من أي كان. 

على غرار ما تقدم في خصائص النظام اللاهوتي البابلي ( والسائد في المنطقة) في صلاته بين الكلية الكونية والخصوصية الفردية، يمكن أن نفهم ونقيم وضع الألوهية الشخصية كما بدت لدى الآباء الأوائل في صلتها مع النظام اللاهوتي الكوني، فهي نابعة من ذلك النظام الشامل، لم تخرج عنه إلا بقدر ما ظهر من عمل عصر تفرد الأحبار في اتخاذ القرار في صياغة الكتاب المقدس.. ثم ألا نرى فيما سبق لدى لاهوت الآباء، نوعاً من المماثلة بين الإله الشخصي ووظيفته ودوره كما بدا لدى إبراهيم واسحق ويعقوب، وبين صور الإله الشخصي كما ظهر لدى الفرد البابلي.. ألم يكن الإله الشخصي العبري حاضراً لدى هؤلاء الآباء، يرعى شؤونهم، سائراً معهم في حلهم وترحالهم، مهتماً بأسرهم ونسائهم ونسلهم، يحاورهم ويساومهم ويسامرهم ويوجه سلالتهم، يؤاكلهم ويصارعهم ويمتحن قوتهم وبأسهم، يقصي من لا يرغب أن يكون راعياً له ( كإسماعيل وعيسو )، ينفي من لا يريد أن يكون من تابعيه ( كهاجر ).. فما الفرق يا ترى بين إله أبرام أو أبراهام أو إبراهيم وولده اسحق وحفيده يعقوب، وآلهة بابل وآشور.. ومن ثمّ، ألم يكن بين إله إبراهيم العبري وآلهة ناحور ود ومصالحة.. فهاهم جميعاً غدوا شهوداً وقضاة واتفقوا معاً على مشهد نصب الحجارة..؟ بل وإن لم يتخذ قط هذا الإله الشخصي أساليب العدوان مع الآخرين منهجاً، آلهةً كانوا أم أقواماً.. لأنه بكل بساطة مازال منسجماً مع المنظومة اللاهوتية السائدة، ولم لا وقد انبثق من منظومتها الحلولية.. 

إن ما يدعم مقولتنا هذه، الخاصة بشيوع ظاهرة الإله الشخصي في طور الآباء الأوائل، على غرار ما كان سائداً لدى لاهوت المحيط الحضاري، يتأكد من طبيعة تلك العلاقة الخاصة القائمة بين هذا الإله وهؤلاء الآباء، من حيث ظهورها في سياق النص، بماهية مميزة مختلفة عن كل أشكال العلاقات المتوالية، بين الإله التوراتي وأنبياء إسرائيل.. فالخطاب قد ظهر شخصياً بشكل مطلق، ولم تكن ثمة رعية، إلى درجة لم يهتم الخطاب الإلهي بإيجاد رعية له في هذه المرحلة. كما أن العلاقة لم تخرج عن طور الرعاية المباشرة للشخص إياه من دون غيره، كما لم يظهر فيها قانون وشريعة، حتى الطقوس لم تخرج - كما سنرى- عن الطقوس السائدة حينئذ، لدى أقوام المحيط الحضاري..         
على نسق هذا اللاهوت الشخصي وكتطوير أو كاستطالة له ظهر اللاهوت 
القبلي، ذلك اللاهوت الذي بدا لدى العبرانيين في مرحلة ما من تاريخهم، على غرار غيرهم. 
نلمس آثار لهذا المستوى من محتوى اللاهوت الكوني الحلولي لدى عرب الجاهلية، في ما يسمّى بلاهوت الإشراك، حيث تظهر منظومة لاهوتية تتمحوّر حول إله أحد، يرتبط به عدد هائل من الآلهة الصغار– كوسطاء.. وكان المركز المقدس لهذا اللاهوت في مكة، في كعبة إبراهيم ذاته..! ولدى العرب الأنباط تكررت الظاهرة ذاتها.  
في منظورنا، إن لاهوت الآباء الأوائل كان متسقاً على نحو تام مع نظام هذا اللاهوت ومنتمياً إليه، غير أنه قد جرى تخفيضه ونزعه من هويته الأصلية، ليتحوّل كمقدمة أو مطية للاهوت القبلي الذي شهد تبلوره ومجده في عصر لاحق لهؤلاء الآباء.

كخلاصة، تقدم لنا هذه المؤشرات التي لمسناها في متابعتنا لتطوّر المظاهر اللاهوتية في نصوص سفر التكوين، مادة ثرية للتلويح بوجود هذا الاتساق السري بين لاهوت الآباء واللاهوت الكوني. فمن الملامح المؤشرة لهذا الاتساق، هو لاهوت الخلق الأول ( في بدء سفر التكوين)، وكذلك اللاهوت المشترك بين تارح أبو إبراهيم وأبو ناحور.. " وها هو سفر يشوع بدوره يعلن هذه الحقيقة بشيء من المواربة، حين يضع هذه الكلمات في فم الرب، إله إسرائيل ( أجل إله إسرائيل ) " آباؤكم سكنوا عبر النهر منذ الدهر. تارح أبو إبراهيم وأبو ناحور عبدوا آلهة أخرى. فأخذت إبراهيم أباكم من عبر النهر وسرت به..أعطيته اسحق..أعطيت اسحق يعقوب. "( يشوع 24/ 2-4).. وماذا بعد..! ألا يعلن هذا التحوّل السري عن حقيقة التفرع الفعلي من اللاهوت الكلي إلى اللاهوت الشخصي في " فأخذت إبراهيم أباكم "، ومن بعده إلى الأسري الذي ظهر جلياً لدى يعقوب حين تم إعلانه كإله لكافة النساء والأبناء حين تم نزع الآلهة الغريبة ( تكوين35/1- 4 ) " ثم قال الله ليعقوب قم اصعد إلى بيت إيل وأقم هناك وأصنع هناك مذبحاً لله الذي ظهر حين هربت من وجه عيسو أخيك. فقال يعقوب لبيته ولكل من كان معه أعزلوا الآلهة الغريبة التي بينكم وتطهروا وأبدلوا ثيابكم. ولنقم ونصعد إلى بيت إيل. فأصنع هناك مذبحاً لله الذي استجاب لي في يوم ضيقتي وكان معي في الطريق الذي ذهبت فيه. فأعطوا يعقوب كل الآلهة الغريبة التي في أيديهم والأقراط التي في آذانهم. فطمرها يعقوب تحت البطمة التي عند شكيم ". وهو إن كان قد طمرها كأنما يعلن دفنها وتخلي ذويه عنها، إيذاناً بقرب بزوغ عصر الإله الأسري كتطوير للشخصي على درب التحوّل نحو الإله القبلي في العصر الآتي.. ألا يقدم لنا هذا النص بكل جدارة، إعترافاً جلياً بعملية التحوّل من اللاهوت الشخصي إلى اللاهوت الأسري..! ربما تلك الآلهة " الغريبة " التي ظهرت بحوزة النساء والأبناء كانت من نمط آلهة شخصية أو أخرى، جرى تجاوزها وطمسها في عملية التحوّل التاريخي في سير لاهوت الآباء من سمته الشخصية ( في صلته الكونية ) إلى السمة اللاهوتية القبلية العبرية.. ولعل عملية دفن الآلهة تحت البطمة ( في تخوم شكيم ) تمثل الفعل الرمزي لعمل هذا التحوّل في طوره البدائي. كما يتم تدشين هذا التحوّل بتحويل الاسم من يعقوب إلى إسرائيل بقرار إلهي، في حين يعمل يعقوب على بناء مذبح يحمل اسم " إيل في بيت إيل " ( تكوين 35/7).. كل ذلك جري على تخوم جغرافية الإله إيل ( أرض كنعان )..  وهنا وعلى مقربة من اسم إيل يجدر بنا التوقف بل التساؤل. ألا نرى في هذا الاسم الجذر القديم لإيلوهيم العبري والله العربي وأليم الأكادي. 
قطعاً ليس من الصدفة بمكان، أن يظهر اللاهوت الشخصي المنبثق بدوره من اللاهوت الحلولي الكوني، والآباء في صلة ما مع مأثورات بابل، في حين يظهر التحوّل إلى اللاهوت الأسري ( المتمثل باسم إيل ) في سيره الحثيث نحو القبلي لدى يعقوب وهو يحوم على تخوم كنعان.. فمازال يعقوب يسير على هدى لاهوت المحيط، حيث ما انفك وهو يزاول بناء المذبح إثر المذبح، في أن يطلق عليه اسم الإله الشامل لعموم المنطقة، إيل بذاته، ويدعوه إلهه. من جانب آخر يظهر، أن الأمر قد اقتضى السير في ظل هذا التحوّل على يد الراوي، من حيث قد أطلّ القوم على مشارف كنعان، تلك الأرض التي كانت بمثابة الهدف العتيد وبيت القصيد، منذ الأمد البعيد.. 

في منظورنا، لقد تم هذا التحوّل الجذري عبر قرار حبري، لم يعلم به يعقوب واسحق وإبراهيم ومن لف لفهم.. حيث اقتنص كتبة الأحبار ما شاءوا من المرويات القديمة الغنية برموز لاهوت وثقافة المحيط، وحوروها وحوّلوها إلى مشجب يضعون عليه مصالحهم ونزعاتهم.. وعندما جرى هذا التحوّل، في عصر بدا فيه تقهقر ما لمفاهيم اللاهوت الحلولي الكوني، عمد الأحبار على تخفيض هذه المفاهيم وجعلها أسيرة بعد مادي لهدف مزدوج، يخدم من جهة السرد القصصي للسابقين عليهم ليصبحوا بمثابة شرعية تاريخية لمشروعهم، ويعمل من جهة ثانية على الحط من قدر اللاهوت الحلولي الكوني. 
ليس من المستبعد في هذا الصدد، أن يكون الأحبار قد وقعوا في ظرف ما في جهل ما لمحتوى ذلك اللاهوت الحلولي الكوني القديم.. فظهر مبهماً – على الوضع الذي قد جاء عليه لاحقا.. ؟      

أجل، لقد جاء اللاهوت الشخصي للآباء الأوائل من قافلة الآلهة الشخصيين المنبثقين بدورهم ( أو الممثلين كتجلي ) من اللاهوت الكوني الحلولي الشامل السائد في زمن بابل.. غير أن الفرق الجوهري بين لاهوت المحيط الحضاري ولاهوت الآباء التوراتي قد بدا في التحوّل الذي جرى فيما تلى، حيث قد تجاوز لاهوت المحيط الحضاري ذاته، بكل محتوياته وتحولاته ومشتقاته، وسار في سبل التوحيد والتجريد، في الحين الذي تحوّل فيه اللاهوت الشخصي للآباء الأوائل إلى لاهوت أسري ثم قبلي، واستمر محافظاً في نمط خفي على ذاته وسماته، عبر مظلة لاهوت الهيكل الحبري..! 
بوسع ما تقدم أن يدعم افتراضنا، في أن واضعي المرويات الخاصة بالآباء الأوائل، قد عملوا على سحب الإله الشخصي لهؤلاء الآباء - المستمد بدوره من لاهوت المحيط الحضاري - من بوتقته الكونية والحلولية، وقولبته ليسير في قناة شخصية فأسرية، كتمهيد ضروري لمشروع المستقبل المتمثل بلاهوت القبيلة، الذي قد تم توظيفه بدوره على طريق التحوًل النهائي نحو لاهوت الهيكل. وهكذا تم فصله من أصله. 
بكل الحالات، لم تغب قط مظاهر اللاهوت الشخصي في السرد التوراتي، فمازال يتجلّى- كما سنرى- عبر تعبيرات مختلفة في التطورات المتتالية.. غير أنه اختلف بطبيعته عن سلفه ( البابلي )، من حيث قد غدا يدمج في ذاته الشخصي والقبلي، وبالأحرى امتد من الشخصي ليصل إلى القبلي، وذلك على النقيض من سلفه البابلي الذي كان ينبثق من الكلي- الحلولي ليشمل الشخصي، سواء أكان كامتداد له أو كجوهر متميز متفرع عنه..؟ 
وأخيراً، ما يدعم هذا التوجه نحو وجود معالم لاهوت حلولي، في سوابق اللاهوت التوراتي، هو ما نراه من كون الرب التوراتي يأتي كمسؤول أوحد عن فعل الخير والشر معاً، فهو لم يتميز بعد كحالة قائمة بذاتها يناط بها منطقياً قوى النور والبركات، تحال في مقابلها قوى الشر والظلمات إلى شيطان رجيم مقصي من مملكة السماء.. فمن ميزات اللاهوت الحلولي الكلي كونه يغطي المجال بكليته، الطبيعة والمجتمع، الجماد وكائنات الحياة، النور والظلام، أفعال الخير وحوادث الشر.. وتبقى تلك الماهية اللاهوتية لاصقة بالإله التوراتي على طول خط مسيرة الأسفار التاريخية، حيث يكون هو بذاته الذي وظف الأعداء - كما سنرى - لإلحاق الأذى والتقتيل والسبي بشعبه الأثير، لأنهم خرجوا على عهده معهم.. أما إبليس، كمخلوق منشق على الإله، فقد حضر كدور في عهد متأخر، على يد بعض من أسفار الكتابات كسفر أيوب، الذي يُعلن عنه من قبل الباحثين، كنص مقتبس من أثر عربي. 
كما نرى، عندما جرى تأسيس اللاهوت القبلي التوراتي في المراحل التالية، مازال هذا اللاهوت يتسلل فيه ما جاء إليه من سوابق عهده، أي من جذره أو أصله القديم.. ألا وهو لاهوت الحلولي الكوني الكلي. وما لاهوت التوراة بحد ذاته إلا عملية إسقاط مع تحوّل نوعي من لاهوت الحلول الكوني، بحيث تم استبدال اللاهوت الكلي باللاهوت القبلي على سبيل إقصاء الانشغال بالكون الكلي ليحل محله الانكباب على الخاص القبلي، ليصبح هذا بدوره مكرساً لشريحته الكهنوتية المقدسة..! وما هذا التحول المتواصل عبر المراحل، في مظاهر اللاهوت التوراتي، إلا السبيل الضروري من أجل الوصول إلى لاهوت الهيكل المكتمل، الذي تقمص فيه الأحبار دون منازع، إرادة الله ومشيئته، بحيث قد تم توظيفه أو حتى دمجه، في مسعى يهدف لترسيخ سيطرة منظومتهم..
ب- اللاهوت في سيناء - في المجال الجيو ثقافي: المكان صحراء سيناء، في صلات ما مع ثقافة مصر ( اللاهوت في مصر ) ومع ثقافة المكان ( الصحراء ) وثقافة الجوار الشرقي والجنوبي، ينضم لذلك عامل الثقافة الموروثة ( من الآباء ). يتحدد الزمان بمدى يتراوح بين 1300- 1200 ق م. إن كنا هنا لن نقتصر بحثنا على زمن الإقامة في سيناء فحسب، فهذا مرده لقصر مدته ولكون سيناء مرحلة عابرة ومنطقة عبور. ننقب عن ملامح هذا اللاهوت عبر نصوص سفر الخروج وما له صلة بأحداثه في أسفار أخرى. إن كنا قد تجاوزنا اقتصار التنقيب في مرويات سفر الخروج، فإن ذلك يعود لاختلاط المرويات، حتى سفر الخروج بحد ذاته لا يمكن النظر إليه كوحدة أدبية، من حيث زمن وأداة ومسار تشكلّه- على غرار غيره من الأسفار..  في واقع الأمر، إنما نحن إزاء مرحلة انتقالية بكل ما تعني الكلمة من معنى، تتمثل بذات الوقت، بالعبور الجغرافي والعبور الروائي الأدبي والعبور اللاهوتي، يمكن العثور عبر هذا الطور على نمط من المؤشرات التي توحي بملامح لعديد من الأشكال اللاهوتية المترافقة الواحدة بالأخرى، كانت قد عبّرت عن حضورها عبر تلك المرحلة. 

توحي هذه الأشكال المتعددة عن واقعة الخضوع لمؤثرات عدة، يعود بعضها لعوامل التأثر في المحيط، بينما يعود البعض الآخر لطبيعة المزج الذي أنجزه الكتبة- الأحبار، حين وضع الروايات المستقاة من قنوات التنقل - بأي شكل كان شفوي أو و كتابي – في لحمة موحدة، على سبيل الترويج لمشروعهم. على هذا الأساس، نواصل في المقام الأول النبش في ركام النصوص عن مؤشرات ترشدنا على معالم اللاهوت العبري في طور سيناء، ونعمل في المقام الثاني للتصدي لإشكالية موسى كلاهوت وتاريخ، أما في المقام الثالث، فنتحرى ما جرى بكيفية أو بأخرى من تحوّل في هذا المجرى، وبالأحرى نسعى لرصد مسار التحوّل النوعي نحو اللاهوت القبلي والحبري..  

مقاربة في لاهوت سيناء - من أجل محاولة تقصي لاهوت سيناء كما كان عليه، نجد لزاماً علينا التجوّل بقدر ما في عالم المؤثرات، كعوامل ومؤشرات. 

في العوامل - تأتي هذه العوامل من المجال الفاعل في فضاء من الزمان والمكان والتاريخ، وهي: لاهوت مصر، لاهوت الصحراء، ولاهوت الجوار الجنوبي والشرقي.
(لاهوت مصر كمؤثر: لامناص من القبول بخضوع لاهوت العبرانيين وثقافتهم في سيناء لطيف التأثر بلاهوت مصر، من حيث كون مصر تمثل موقعاً حضارياً رئيسياً في العالم القديم، ولا سيما - وكما يزعم توراتيا - قد أقام العبرانيون في مصر مدة 450 عاماً.؟  وحتى لو كانت تلك المدة مبالغ بها، فالتأثر مازال قائماً، من حيث كون المنطقة قد تمتعت منذ ذلك الزمن، بطيف التأثر المتبادل في مجال عناصر التفاعل الحضاري..    
أما بصدد موسى فمن نافلة القول، القول بصلة لاهوت موسى بلاهوت 
التوحيد لدى إخناتون، فقد سرت المسألة سريان النار في الهشيم وتبناها القاصي والداني من الباحثين، غير أنه لا يمكن حسمها هكذا. 
على نفس النسق، تذهب الآراء إلى اختلاف في تحديد هوية موسى وصلتها بمصر، البعض يرى فيه مصرياً، والآخر عبرياً صميمياً، بعضهم يجعل منه قائداً عسكرياً والآخر كاهناً. والأمر سيان حيثما كان، من حيث كون المسألة بجوهرها مسألة ثقافة لاسلالة.. 
والجدير بالنظر، أن مرويات التوراة تحمل بعض المؤشرات التي يمكن أن تكون ذات قيمة خفية في التوجه لتحديد أصول هذه الشخصية، ففي ( في خروج 2/18- 19) " فلمّا أتين إلى رعويل أبيهن قال ما بالكنّ قد أسرعتنَ في المجيء اليوم. فقلن رجل مصري أنقذنا من أيدي الرعاة وأنه استقى لنا أيضاً وسقى الغنم " ( المقصود بالرجل المصري هنا موسى ذاته ).. لماذا..؟ هل تمتع بملامح مصرية..؟    

بكل الحالات تعمل جمهرة الباحثين المهتمين بشأن موسى، بكونه على صلة ما بلاهوت إخناتون التوحيدي، فلا يمكن والحالة هذه أن يختلف لاهوته عن أصوله، أي عن لاهوت إخناتون ومصر، وإن يكون قد طوّر بعض محتوياته لينسجم مع الوضعية المستجدة التي أحاطت به. لهذا لابد أن يتسم لاهوت موسى بجوهر كوني- من حيث كونه قد ترعرع في ثقافة مصر الكونية، وبجوهر توحيدي - من خلال اعتبار كونه على صلة بلاهوت 
أخناتون.. 
من جانب آخر، ليس من المستبعد أن يعمد موسى على إجراء تعديلات ما على لاهوت أخناتون التوحيدي، بعد تأثره بالمجال البيئي الصحراوي، فيكون قد عمد والحالة هذه، على تخليص الإله آتون من بعض ملامحه الأصيلة المصرية وغرز فيها ملامح توحيدية مستمدة من الصحراء العربية. كما لا يمكن استبعاد حضور نزعة لاهوتية لدى موسى هادفة لرص صفوف الجماعة العبرية تحت قيادته المركزية الموحدة. غير أن مجمل هذه الرؤى التي تخص موسى قد توارى أثرها واختفى أكثرها عبر ستار اللاهوت الرسمي المعلن في التوراة، المتسم بالانغلاق حول الذات..
على هذا القياس، لا يمكن العثور على لاهوت موسى الحقيقي عبر لاهوت التوراة الحالي، لأنه بكل بساطة قد تم كتابتها في عصر يبعد عن موسى بقرون وقرون، ومن قبل فرق كتبة في شروط تاريخية مختلفة تمام الاختلاف عن الشروط التي أحاطت بموسى. 
ليس من الغرابة بمكان أن يكون ورثة موسى عملوا على تخفيض وحدانية موسى من أفقها الكوني إلى الكنه القبلي، وأن يتم القضاء على جوهرها الوحداني، من حيث كونها وضعت الإله التوراتي مقابل آلهة الآخر– في المحيط الحضاري.. وهكذا يكون قد تم طي صفحة كونيته ووحدانيته معاً..
(أصداء من لاهوت الصحراء: يمكن تلمس دور تأثير لاهوت الصحراء، من 
خلال صلات موسى مع بعض الشخصيات في سيناء: ففي خروج ( 2/16-22، 3/1، 4/18، 18/1-12) يظهرعلى صلات مصاهرة وعلاقة وطيدة مع قبيلة مديان، حيث يبرز فيها كاهن مديان ( حمو موسى ) مستشاراً له وناصحاً وموجهاً، في حين يجعل سفر القضاة ( 1/16، 4/17) من موسى على صلة مصاهرة مع بني القيني ( آل القيني ). يضاف لهذا الاختلاف وجود أكثر من اسم لهذه الشخصية بحد ذاتها، حيث تأتي حيناً باسم رعويل (خروج 2/16- 22/ نص يهوهي ) وحيناً آخر باسم يثرون ويثرون (خروج3/1 نص كهنوتي، 4/18 نص ايلوهيمي و18/1-12 نص ايلوهيمي ) ( يظهر هنا إذن ثلاثة مصادر: يهوهي، كهنوتي، إيلوهيمي )، بينما تأتي باسم حوباب المدياني ( العدد10/29)، ثم تعود فتظهر مرة أخرى باسم حوباب القيني ( في قضاة 4/11) وهكذا دواليك. 

من الجدارة بمكان التذكر هنا، أن إحدى نقاط الاستناد الذي تم عليها الاعتماد من قبل الباحثين في حقل التوراة القائلين بمذهب تعدد المصادر الأولية، هو تعدد المسميات. فإن صح ذلك نكون هنا أمام حالة مركبة من التمايز في الأسماء، تظهر حيناً في اسم الكاهن رعويل ويثرون، وحيناً آخر في اسم القبيلة مديان والقيني. ولهاتان القبيلتان صلة بالحلقة التاريخية 
الخاصة بالأنباط.
بدورنا نرى عبر هذا المظهر الخاص بتعدد المسميات والمصادر الأولية، صلة فعلية بالتأثر ببيئات محلية، فالمصادر تأتي بطبيعتها من بيئات ثقافية، ولا يصح قطعاً تجاهلها أو الالتفاف عليها بمجرد ذكرها..! ومما يدعم مقولة تعدد المصادر وتعدد بيئات التأثر ظهور عدد من المتناقضات في المرويات، وهي في تناقضها توحي بتنوع بيئات تأثرها، إذ هي بحربها وسلمها وسلبيتها وإيجابيتها إنما تلقي الأضواء بطبيعتها على جوانب من صلاتها وتفاعلاتها مع بيئاتها.. فيما يلي نروي نبذة من النصوص العائدة لسفر الخروج وسفر العدد، التي توحي بتعدد المصادر وبيئات التأثر. فمرويات سفر العدد، تجعل من موسى وربه قد أدارا ظهر المجن لآل مديان- وهم الأقرباء في الرحم - حيث " كلم الرب موسى قائلاً ضايقوا المديانيين واضربوهم " (عدد 25/16، نص كهنوتي). كما يتمادى سفر العدد ليوقع في المديانيين مذبحة هائلة إلى درجة الإبادة الجماعية ( عدد 31/7-11، نص كهنوتي ) " فتجندوا على مديان كما أمر الرب وقتلوا كل ذكر. وملوك مديان قتلوهم فوق قتلاهم. أوي وراقم وصور وحور ورابع. خمسة ملوك مديان. وبلعام بن بعور قتلوه بحد السيف. وسبي بنو إسرائيل نساء مدين وأطفالهم ونهبوا بهائمهم وجميع مواشيهم وكل أملاكهم. احرقوا جميع مدنهم بمساكنهم وجميع خصومهم بالنار. وأخذوا كل الغنيمة وكل النهب من الناس والبهائم.". في حين تعمل مرويات سفر القضاة على جعل الود والوئام يحل مع بني القيني" وبنو القيني حمو موسى صعدوا من مدينة النخل مع بني يهوذا إلى برية يهوذا التي في جنوب عراد وذهبوا وسكنوا مع الشعب " أي ضمن صلات ود وتعايش دائم ( قضاة 1/16).. فيا أيهما نصدق..!. والجدير بالنظر من المفترض وجود فاصل تاريخي بين مرويات سفر الخروج ومرويات سفر العدد، بالإضافة لكون عهد بلعام بن بعور ينتمي لعصر هؤلاء الملوك المبتعد عن عهد موسى بأكثر من خمس من القرون -  في عصر المملكة... إن كنا قد تمادينا هنا في استدراج هذه النصوص، إنما لإظهار كيف تدار الأحداث في التوراة والكيفية التي تعلن بها عن تعدد المصادر وبيئاتها..! فهؤلاء قوم يثرون، الذين وفروا لموسى الحماية والرعاية والخلاص من قبضة من فرعون وتزوج منهم، قد تم إبادتهم.. حتى النبي بلعام الذي أبى أن يعادي العبرانيين ورفض لعنتهم ( عدد22/23/24 نص يهوهي ) جار عليه الرواة، فذهب إلى آتون المجزرة..! 

كل ما تقدم يدعم وجود أكثر من مأثور تم تناقله عبر الزمن الطويل الذي واكب أحقاب المرويات المحكية. في وسعنا الافتراض هنا بوجود مصدرين أو مرويتين متباينتين، يمكن أن تعكس حالة تأثر بعدة بيئات محلية أو قبلية ( مديانية أو قينية أو حتى أخرى ) وربما أكثر. ليس من المستغرب والحالة هذه، أن يكون لكل منها مأثرة لاهوتية محددة ومحدودة تخصها.. ربما للأمر صلة بتأثر في موقعين اثنين، سيناء والنقب.. ؟ 
والسؤال، هل لهذه البلبلة في المرويات التوراتية الخاصة بشخصية موسى وصلاته، هي التي دفعت فرويد وغيره كذلك، لافتراض وجود موسى مصري وموسى عربي..؟ من المؤكد أن يعكس هذا التنوع في الأصول الموسوية تنوعاً في بيئات التأثر الثقافية " المحلية " وهو الأهم.. وماذا يعني إذن..! 
أما بشان محتوى لاهوت الصحراء، فأنه لا يمكن أن يخرج بجوهره الفعلي عن جواره المصري أو الكنعاني، والأغلب أن يتمتع الجبل فيه بحظوة مقدسة تتجاوز في حظوتها ما لدى مجاوريهم..؟ فقد كان لقبائل مديان والقيني، على صلة بالحلقة التاريخية الخاصة بالأنباط، الذين كان للجبل حضور هام في لاهوتهم، كما لم تكن نزعة التوحيد بعيدةً لاهوت هؤلاء الأعراب، التي يمكن أن تكون أشد وأمضى صفاءً من مظهر التوحيد المتمثل بالحلول اللاهوتي الكلي في الكوني السائد في المحيط الحضاري، نظراً لميل الأعراب للتبسيط.. أما إذا توفر لهؤلاء الأعراب وقتئذ نزعة ما متمثلة في لاهوت قبلي، فلا بد من أن يكون هذا اللاهوت على صلة ما باللاهوت الحلولي الكلي، أو بالإله الأعلى، المنبثق بدوره من شرنقة اللاهوت الحلولي الكلي، على شاكلة لاهوت الإشراك لدى عرب الجاهلية..؟ ألم يكن لقبائل الأعراب في ذلك الزمان، إله لكل قبيلة، في ظل إله واحد أحد..! ولم تم إذن جمع هذا العدد الغفير من الآلهة الصغار في كعبة مكة.. ألم يكن من أجل التظلل بالإله الكلي الكوني.. وها هم كانوا قد حققوا في ظل المكان لاهوت التعدد في ظل التوحيد.. وما برحوا آتون إليه في كل موسم حج، قبل 
إشراقة الإسلام..    
ليس من المستبعد، أن التصق بالمفاهيم اللاهوتية الصحراوية، بعض أشكال من التشخيص المادي الخالص الخاص بالظهور الإلهي، أو رؤية لاهوتية فبلية، معبرة عن نزعة التماسك والاستمرارية إزاء محيط قاس غامر بأنواء وأهوال الطبيعة، وإمكانات الغزو والعدوان من قبل آخرين.. غير أن هذا المظهر لم يرقَ قطعاً، إلى إلغاء التواصل الفعلي مع المرجعية اللاهوتية المسيطرة في المنطقة، أي منظومة اللاهوت الحلولي الكلي.      

(لاهوت الجوار الشرقي والجنوبي: بطبيعة الحال، لا يمكن اقتصار طيف التأثر في تلك الحقبة بما تقدم، بل ويشمل إمارات جنوب الأردن وجزيرة العرب والصلات مع كنعان، فلم تكن قط ثمة حدود وسدود قطعية تفصل المعالم الثقافية بين مكونات المنطقة. كما أن تلك القبائل والإمارات بحد ذاتها قد خضعت للشروط ذاتها. 

وفقاً لهذا القياس يمكن أن نفهم ملامح الحضور التاريخي لبعض طقوس ديانات الخصب المتمثل بظهور الثور الفتي الذهبي وغيره كرمز للمقدس- من ما ساد في لاهوت كنعان. لما يحمل هذا الثور الفتي من قدرة هائلة على الخصوبة من جهة، ولدوره التقني العملي في حراثة الأرض وزرعها من جهة مقابلة.. ثم أليس بين الخصب الجنسي وخصب الأرض من قرابة ومماثلة وتناظر، ففي كليهما زرع وثمر.. حرث وبذر وتكاثر.! وما ديانات الخصب 
هذه إلا إحدى تجليات اللاهوت الحلولي السائد في المحيط الحضاري.  

غير أننا، وبالرغم من كوننا قد وزعنا طيف التأثر على بقاع الجوار والعبور الجغرافي، إلا أن هذا التوزع لا يمثل بجوهره صلة واقعية بتنوع قطعي، من حيث كون المنطقة تشكل بواقع الأمر جزءاً من منطقة واسعة يشملها طيف حضاري موحد، قطبه المركزي حوض النيل والهلال الخصيب، فالتنوع فيه ليس أكثر من ظاهرة مماثلة لمظهر تعدد ألوان قوس قزح.. ولما كان اللاهوت في ذلك العصر يمثل عنوان الثقافة ورمزها الحي، فأن تنوعه الظاهري لا يخرج عن كونه مظهر قزحي ( من قوس قزح ) أو بالأحرى يأتي هنا كاختلاف في الأسماء لا في الوظيفة والجوهر..  

في المؤشرات ومعالم التأثر في المرويات - تبدو معالم التأثر عبر مؤشرات لاهوتية متعددة منها الآتي: اللاهوت والجبل البركاني، اللاهوت الحلولي في عناصر الطبيعة الأخرى، العصا كمعلم لاهوتي، ظاهرة الأوثان.    
(اللاهوت والجبل البركاني - تفصح المرويات التوراتية عن ظهور الجبل في ذلك الطور كمعلّم مقدس. فالنص الآتي يعلن عن التجلي الإلهي عبر لوحة نموذجية لانفجار بركاني. في ( خروج 19/ 16- 19) " وحدث في اليوم الثالث لمّا كان الصباح أنه صارت رعود وبروق وسحاب ثقيل على الجبل وصوت بوق شديد جداً. فأرتعد كل الشعب الذي في المحلّة. وأخرج موسى الشعب من المحلة لملاقاة الله. فوقفوا في اسفل الجبل. وكان جبل سيناء كله يدخن من أجل أن الرب نزل عليه بالنار. وصعد دخانه كدخان الأتون وأرتجف كل الجبل جداً. فكان كصوت البوق يزداد اشتداداً جداً ". موسى والجبل: في (خروج3/1-4) موسى وهو يرعى غنم يثرون حميه، وعبر تفاعل تأملي صوفي مع الطبيعة " جاء إلى جبل الله حوريب وظهر له ملاك الرب بلهيب مار من وسط عليقة. فنظر وإذا العليقة تتوقد بالنار والعليقة لم تحترق. فقال موسى أميل الآن لأنظر هذا المنظر العظيم، لماذا لا تحترق العليقة..". وكان أول لقاء لله مع موسى على قمة جبل، يدعى جبل الله حوريب " ( خروج3/5). " ثم لا تقترب إلى هنا، اخلع حذائك من رجليك. لأن الموضع الذي أنت واقف عليه هو أرض مقدسة " " وحينما تخرج الشعب من مصر تعبدون الله على هذا الجبل "( خروج3/12 )، وذهب هارون والتقى موسى " في جبل الله " ( خروج3/27 و19/20). لم يلاق موسى ربه قط إلا في الجبل، ولم يعلن يهوه عن ذاته إلا من على الجبل، كما في ( خروج 19/3 و19/163/5و20/18و24/9). كل التشريعات وألواح العهد جاءت موسى في الجبل ( خروج 24/12). وما زال جبل سيناء يعلن عن ذاته كموقع مقدس، كلما لاحت فرصة لقاء بين الله وموسى (خروج32 و34 ). من المؤكد أن قبائل مديان، وكاهنه رعويل أو يثرون، وهم الذين لا يملكون هيكلاً - مذبحاً غير الخيم، مازالوا يروحون ويجيئون لتقديم الأضاحي على المرتفعات، وهذا ما تجلّى تاريخياً لدى لاهوت الأنباط، حيث كان يرمز إلى الإله دوشارا بإله الجبل. وقد كانت مديان وبني القيني من أتباع كيان الأنباط السياسي.. ومازال بدو تلك المناطق في جبال البتراء والنقب وسيناء يمارسون في عصرنا هذا الطقس، طقس الذبيحة المقدسة، على الجبل.
 فهل كانت تلك العلاقة الصوفية بين موسى والجبل، من دواعي تسمية جبل مجاور لموقع البتراء بجبل موسى.. أم أن للمسألة صلة في تسمية لاحقة.. وماذا.. يا ترى..؟

والملفت للنظر بقاء المرتفعات والأعالي المكان المكرس للذبيحة المقدسة والتعبد للإلهي، تماماً على طريقة الممارسات المعتمدة لدى قبائل وأقوام المحيط الحضاري، فالمرويات التي تزخر بها الأسفار التاريخية، تعلن عن تواصل دور القمم والمرتفعات كمقامات للممارسة المقدسة، مما يوحي بالدور الأسبق للجبل كرمز للمقدس، كمثال يذكر سفر الملوك الثاني" إلا أن المرتفعات لم تنتزع بل كان الشعب لا يزالون يذبحون ويوقدون على المرتفعات " ( الملوك الثاني 14/4 و15/35). الأمر الذي يعني كون هذه الممارسة مازالت سائدة كظاهرة تعبدية في عهد ما يدعى أمصيا ملك يهوذا ( 782 ق م )، أي بعد سبعة قرون من عهد موسى، وبعد أكثر من قرنين من الزمان من عهد سليمان باني الهيكل الأول.. بل وسليمان ذاته لم يخرج قط على هذه القاعدة، فقد أشاد إلى جوار هيكله، المرتفعات لتقديس الآلهة، إذ بنى مرتفعة لكموش رجس المؤابيين على الجبل الذي قبالة أورشليم ولمولك رجس بني عمون ( الملوك الأول 11/7 ).. 
من هذه النصوص التوراتية ومن غيرها، يزداد الاقتناع بالتأثر في مضامين اللاهوت الحلولي الكوني، حيث قد تمثل اللاهوت التوراتي بكيفية ما عبر مظاهر الطبيعة ( الثوران البركاني، وقوى الطبيعة، ونار العليقة ). كما يترافق بمظهر آخر للاهوت التوراتي يتأثر بتقديس الطبيعة، ومن بينها الجبل، الأمر الذي يفصح عنه بكل جدارة النص - السابق الذكر – " لأن الموضع الذي أنت واقف عليه هو أرض مقدسة" وتم تسميته بجبل الله (خروج 3 ). 
بطبيعة الحال ليس من العسير تصوّر وجود صلة وطيدة بين اللاهوت الحلول الكوني ومظاهر تقديس الطبيعة. غير أن تم استيعاب فحوى هذا المظهر في عهد متأخر، من خلال سير تبلوّر المنظور الثابت للإله القبلي التوراتي، حيث أضحى لظواهر البركان دوراً في توظيف هذا اللاهوت لصالح تنظيم المسيرة العبرية في سيناء، ففي ( خروج 40/ 23– 37 ) وكانت فيها نار ليلاً أمام عيون كل بيت إسرائيل في جميع رحلاتهم ". يبدو لنا قد تم هنا التلاقي الفذ مع سمات مستمدة من اللاهوت الحلولي في الطبيعة، فقد تجلّى الإله عبر العليقة والنار والدخان ورعود وبروق وسحاب ثقيل على الجبل.. في واقع الأمر، لقد مثّل هذا اللاهوت بدوره أحد فصول الصلات الأساسية مع لاهوت المحيط الحضاري. بالمقابل نرفض بشكل قاطع الزعم القائل بكون الجبل هو المعبر عن الإله بحد ذاته، إذ لم يكن أكثر من الرمز المادي لجبروته والمكان الذي يضع قدميه عليه ناظراً للكون من عليائه. في هذا الصدد، ألا يمكن للجبل البركاني بما يلقيه من حمم أن يأتي، كلغة غضب تأتي من قبل الرب الحال في الطبيعة والمندمج في كيانها..! ألا يشكل الصعود إلى الجبل كموقع للخشوع وتقديم الذبائح كمحاولة تقرب زلفى إلى إله في العلى مسيطر على الكون بأسره، وحال فيه. ثم ألا يمثل والحالة هذه، الصعود للأعالي محاولة رمزية لمخاطبة الإله العلي والمتعالي..! 
على هذا القياس كان الأساس لدى العبرانيين والآخرين من حولهم، في جعل الجبل المحل الأول للتعبد والخشوع وممارسة الطقس المقدس.. 

الجبل وصلته بالمقدس في اللاهوت القديم: يتناول ممؤلف ما قبل الفلسفة الأصل الأول في تقديس المرتفعات والجبل، في ( ص 34 و35 ) يأتي الآتي " كان المصريون يقولون أن الخالق خرج من مياه الهيولى، وأقام في رابية صغيرة من اليابسة يقف عليها، هذه الرابية الأولى، التي بدأت الخليقة عليها.." " وكانت أسماء المعابد الكبرى.. تنص صراحة على أنها الرابية الإلهية الأولى أو ما شابه ذلك من الأوصاف، فلكل حرم صفة القدسية الأصلية التي لابد منها، لأنهم كانوا يعتقدون، حالما يؤسسون معبداً جديداً، إن إمكانية القدسية في موقع البناء قد تحققت وكشفت عن نفسها، وقد عبروا تعبيراً معمارياً عن فكرة الرابية الأولى، فكان المرء يضع درجات أو يصعد مرتفعاً عند كل مدخل يؤدي من الصحن أو القاعة إلى قدس الأقداس، الذي كان مشيداً بارتفاع أعلي من مستوى المدخل. وقد مثل " الهرم هو التشكيل الفني للرابية الأولى لدى أهل هليوبوليس..". إنما نرى في وجود عدة أماكن تشاطر الرابية الأولى في سمة التقديس، ما يعطي لهذا التقديس مضموناً رمزياً، حيث يأتي الجبل كرمز للمقدس أو كموقع له يستدعي ممارسة الشعائر فيه. 

على هذا الأساس، نزعم بأن استمد اللاهوت السائد في المحيط الحضاري مفهوم تقديس الجبل من هذا المصدر، كما يمكن أن نضيف إلى ذلك، شرطاً جغرافياً يتمثل بكون الجبل يرتفع ليعانق السماء، فعلى أعاليه يقع قطب الرحى الموجه للاهوت الكوني.. ثم ألا يوحي النظر من على قمة الجبل بالتأمل والخشوع أمام اللاهوت الكلي المسير لهذا الكون..! ثم ألم يتظاهر الجبل في سيناء حياناً من الزمن بمظاهر مرعبة..! ولكم ثار وأرسل حمم براكينه.! ومازالت الواعية الجماعية للقبائل المستقرة والمتنقلة تحتفظ بذكريات لا تنسى، من فرط ما قذف إليها من نار وما أصابها من دمار وذعر وشر مستطير.. في زمن لم يتوصل الإنسان فيه لمعرفة علمية سببية لقوانين الطبيعة.. فعلى مدى الساحة الجغرافية للصحراء العربية الصخرية تترامى البراكين ممتدة لتغطي بطاح جنوب سيناء وروابي البتراء ووادي رم وجبل العرب والصفا واللجاة.. 
بكل الأحوال، لا بد أن يندرج الجبل، كموقع أو معلم مقدس، عبر كيان منظومة اللاهوت الحلولي في الطبيعة، ولا يمكن له الخروج عن منطقه الكلي..
كما نرى، مازال للارتفاع نحو السماء وللمرتفعات والجبال والابتهال لناظر والمتأمل إلى السماء شأناً مقدساً بكيفية أو بأخرى، فللكنائس قببها المرتفعة، والمآذن تناجي السماء، والأديرة تشاد في الغالب على كتف الجبال، وزوايا المتصوفة والمزارات مكانها المفضل أعالي التلال والجبال، وكذا من بقايا طقوس ترى من هنا إلى هنا..
  
(اللاهوت الحلولي في عناصر الطبيعة الأخرى - ظاهرة الحلول اللاهوتي في الطبيعة لم تتجلَ قط فقط في الجبل في مرويات موسى، فمآثر سفر الخروج لم تنفك قط ( عبر الإصحاح، 8 و 9 و10 و 11 و 12 و14 ) من أن تجعل من عناصر الطبيعة قوى لاهوتية عاتية تفتك بمصر حاكماً وشعباً وحيوانات. حيث ظهرت مرة عبر الضفادع التي غزت مصر قاطبةً، ولم توفر حتى معجن أو تنور. وطوراً آخر بدت في غزو البعوض الذي حل على الناس والبهائم.. وكذلك الذباب الذي ملأ البيوت ( خروج 8 ) ورماد الآتون المثير للدمامل والبثور والرعود وعواصف البرد الممزوج بقذائف النار ( خروج9)، والجراد الآكل للأخضر واليابس في طول مصر وعرضها.. كما تجلت هذه القوة اللاهوتية الحالة في الطبيعة بكل جلاء، من خلال عبور موسى ورعيته للبحر، وهلاك فرعون وقومه فيه ( خروج 14).. ولكم حضر الإله التوراتي زمن سيناء بهيئة سحاب، حيث رآه جميع الشعب في " عمود سحاب واقفاً عند باب الخيمة " ( خروج 33/10 ). كما " نزل الرب في السحاب " ليلقى موسى (خروج 34/5).. و" ها أنا آت إليك في ظلام السحاب "(خروج 19/9).  ونرى، عندما " صعد موسى إلى جبل الله.. " " غطى السحاب الجبل. وحل مجد الله على الجبل وغطاه السحاب ستة أيام. وفي اليوم السابع دعي موسى من وسط السحاب. " ودخل موسى في وسط السحاب وصعد إلى الجبل " ( خروج24/1- 18). ثم ألا توحي هذه الصورة الخاصة بالعلاقة العددية الممثلة، بستة أيام سحاب وفي اليوم السابع جاء موسى، بقصة الخلق الكوني في ستة أيام واستراح الرب في اليوم السابع..! والأهم من كل ما سبق يجئ في الظهور الإلهي حين " غطت السحابة خيمة الاجتماع وملأ بهاء الرب المسكن.. " و" سحابة الرب كانت على المسكن نهاراً. وكانت فيها نار ليلاً "( خروج40/24- 27).. وماذا هذا إذن.. ! غير كونه حلولاً لاهوتياً في الطبيعة، أم ماذا..؟
والجدير بالمعاينة، أن تلك المرويات بصيغتها النهائية، هي نتاج مزج لمواد مستمدة من وثائق عدة، مما يعني أن الأصل البدئي كان مستمداً من مفاهيم اللاهوت الحلولي، في حين يمكن أن تكون الإضافات، قد ألقت ظلالاً كثيفة سترت بكيفية ما الأصل المنبثق من مفاهيم اللاهوت الحلولي..   
(العصا كأداة لفعل لاهوتي- وللعصا صلة وثيقة بمآثر موسى، وهي أولى ما أظهرها إلهه بما له لها فيها من قوى عجيبة، فحين خرج له إلهه على حين غرة وهو يرعى غنم يثرون ( في خروج 3 و4 )، أظهر له قدرته بها، ففي ( خروج 4 /1- 5 ) " قال له الرب ما هذه في يدك، فقال عصا. فقال اطرحها على الأرض. فطرحها على الأرض. فصارت حية. فهرب موسى منها، ثم قال الرب لموسى مد يدك وأمسك بذنبها. فمد يده وأمسك به. فصارت عصا في يده. لكي يصدقوا أنه ظهر لك إله إبراهيم وإله اسحق وإله يعقوب ".. قد يوحي هذا المشهد بلغة السحر، غير أنه يندمج من طرف آخر باللاهوت، ولا سيما أن للأمر صلة بالبرهنة على ظهور " إله إبراهيم وإله اسحق وإله يعقوب "، وقد تقدم هؤلاء - كما ذكرنا - كآلهة شخصيين تنبثق أصولهم من لاهوت الحلول الكلي.. 

كما لم يكن السحر بمنأى عن عالم اللاهوت القديم، وقد يكون لمفهوم الحلول صلة ما بأصول السحر- كأداة فعل.؟ بالمقابل ربما لصلة الأفعى بالعصا ما يعزز منحى اللاهوت الحلولي، من حيث كون العصا كمادة جامدة قد غدت تسعى حية كالأفعى، مما يوحي بسعة مجال الحلول اللاهوتي لتغطية كيان كل الأشياء والجماد.. وللعصا كما نرى دوراً بارزاً في إظهار قدرات إله التوراة، من خلال يد موسى حين تحولت بها إلى ثعبان، استطاعت ابتلاع ثعابين عرافي مصر– المتحوّلة بدورها من العصي ( ربما كمبارزة بين قدرات آلهة..؟ ). ومما يعزز المنحى الحلولي اللاهوتي من حيث الفعل في العصا، فيما قد تجلّى في مروية الحرب على عماليق ( خروج17)، حيث وقف موسى ليقود الحرب بها على رأس التلة، " وعصا الله " في يده، " أما موسى وهرُون وحور فصعدوا على رأس التلة. وكان إذا رفع موسى يده ( عصا الله بها ) أن إسرائيل يغلب وإذا خفض يده أن عماليق يغلب. فلما صارت يدا موسى ثقيلتين أخذا حجراً ووضعاه تحته فجلس عليه. ودعم هرُون وحور يديه الواحد من هنا والآخر من هناك. فكانت يداه ثابتتين إلى غروب الشمس. فهزم يشوع عماليق وقومه بحد السيف ". وماذا بعد يا ترى.. أليس في هذا المعنى، من بعد حلولي لقوة لاهوتية في العصا..؟  كأن تكون القدرة الإلهية قد حلت في العصا أو تجسدت بها، فقامت بما قامت به من فعل، وهاهي قد حملت تسمية عصا الله، تماماً كما حمل الجبل، تسمية جبل الله.. كما امتلكت العصا قوة وفعالية خفية - كما رأينا - مستمدة من إرادة الإله التوراتي ذاته، حين كانت الأداة الأساسية لهارون وموسى في كفاحهم ضد فرعون.. فبإشارة منها حلت الكوارث في مصر، طبيعةً وشعباً وحكاماً..( خروج7 و8 و9 ). كما قيظ للعصا أن تفعل الأعاجيب وتشق البحر لتفسح المجال لعبور موسى ورعيته، وهلم جرى.
. 

أما لماذا تم اختيار العصا كتجسيد لقوة لاهوتية جبارة..؟  ليس من المستبعد في هذا الصدد، أن يكون للعصا دوراً مميزاً لدى مصر القديمة، الأمر الذي تظهره مروية المبارزة العصوية بين موسى وعرافي مصر، فلو لم تكن لها مثل هذه الحظوة، لما غدت رمز القوة والقدرة. ولعل انتقاء العصا كأداة لاهوتية، يعود لكونها بما تمتلكه من هيئة وفعل، لها صلة بمعاني الفحولة والرجولة والقوة.. ثم أليست هي التي تقود الماشية وتطرد الذئب وتسحق رأس الأفعى..!. أجل لقد وجدت هذه العصا في متناول أيادي الآباء الأوائل حين كانوا يضربون الفيافي والقفار ويجرون وراء قطعان مواشيهم.. وهاهي العصا تبرز مرةً أخرى في عصرنا، في الرقصات المصرية، وفي عصا المارشالية في يد السادات ( مصر) كرمز لسلطته وتسلطه وقيمه ( في مقولة العيب في الغيط )، وكذلك في السودان، حيث يلوح بها في كل مجال ونزال، ثم أما زالت العصا شارة لازمة وملازمة للمارشال العسكري في عصا المرشالية، من رومل إلى منتغمري..!   

(ظاهرة الأوثان ؟ - لم تكن مرحلة سيناء عبر مرويات التوراة، بمنأى عن الإتيان بما يسمى بممارسة تقديس الأوثان - التي لا تعني ذات الشيء في ذلك الزمان. ومن بينها الثور الفتي الذهبي وأفعى النحاس.. 

الثور الفتي كرمز للمقدس
  - في مرويات سيناء يظهر الثور الفتي كرمز للمقدس، وذلك على غرار ديانات الطبيعة والخصب السائدة في المحيط الحضاري المتصلة بدورها تفرعاً أو تلاحماً في اللاهوت الحلولي الكوني. عبر سرد قصصي يعرضه سفر الخروج التوراتي (32/1- 29) تظهر ملامح مموه لهذا اللاهوت، فعند غيبة موسى في الجبل يجمع القوم على صنع آلهة - بالأحرى رموز لآلهة، بإشراف هارون بذاته " فصنعه عجلاً مسبوكاً ( الثور ) " فقالوا هذه آلهتك يا إسرائيل التي أصعدتك من أرض مصر فلما نظر هارون بنى مذبحاً أمامه.. وأصعدوا محرقات وقدموا ذبائح سلامة ". والجدير بالنظر، أن مروية الثور الفتي الذهبي قد جاءت متأخرة في مسار مسيرة الخروج (الإصحاح 32، نص إيلوهيمي)، مما يدفع للافتراض بأن أحداثها قد جرت على تخوم ومرآى من السهول الخصبة، فهم منذ البداية قد خضعوا لهاجس جماعي ووعد إلهي" بأرض تفيض لبناً وعسلاً ".. فلم لا يأتي الثور الفتي والحالة هذه - بفحولته وصلته بالأرض والخصوبة وقرونه النطاحة - كرمز لمقدس لاهوتي يسعى بهم إلى الغد المنتظر، على مرآى الخصب والماء والشجر..
ونرى، أنه لا يمكن اختزال المسألة هنا إلى تأليه ثور فتي، إنما تتجاوز هذا البعد لتصبح كشارة ورمز، يسهم بكفاءة في تعزيز الهاجس الجمعي للزحف الجدي نحو أرض الزرع والضرع والخصب.. ففي ديانات الخصب في البيئة الزراعية للثور الفتي مكانة مميزة، من حيث كونه رمز الخصب والخصوبة. ليس من المستغرب والحالة هذه أن يدخل الثور في عالم اللاهوت كرمز مقدس لرفع شأن الخصب والخصوبة على طريقة أعلام الدول الحديثة وشاراتها.. فمازال الأسد والنسر والصقر يتصدر شارات الدول الحديثة ورموزها.. ألا يمكن أن يكون القوم وهم على مرآى من ربوع الخصب، قد عنّ لهم أو راقهم أن يمارسوا شيئاً مما لدى أهل الخصب من طقوس، فاحتفلوا بطريقة هؤلاء، وهم يرنون ويحلمون بأرض تفيض باللبن والعسل. على هامش هذا المسعى، لا ندري ماذا يعني المشهد الآتي - والقوم في جذل وطرب في حفل مهيب حول ثور من ذهب - " وقال موسى املأوا أيديكم اليوم للرب حتى كل واحد بابنه وبأخيه، فيعطيكم اليوم بركة " (خروج 32/29 ).. أيكون للأمر صلة خفية بتقديم تضحية بشرية لترضى رب الخصب والخصوبة..؟ تم إخفاؤها من بعد بوضعها على كاهل موسى، عندما عمد السرد القصصي على الزج به ( بموسى ) في مذبحة هائلة.. فهاهو قد أتى ليحرق العجل بالنار ويطحنه ويذريه، ويعلن غضبه ويجمع بني لاوي ( حلقة هارون ) ويقول لهم ( 32/27- 29) " هكذا قال الرب إله إسرائيل ضعوا كل واحد سيفه على فخذه ومروا وأرجعوا من باب إلى باب المحلة واقتلوا كل واحد أخاه وكل واحد صاحبه وكل واحد قريبه، ففعل بني لاوي بحسب قول موسى، ووقع من الشعب في ذلك اليوم ثلثة آلاف رجل " بل وماذا يعني هذا القول " وقال موسى املأوا أيديكم اليوم للرب حتى كل واحد بابنه وبأخيه، فيعطيكم اليوم بركة ". والأمر المثير في هذه المرويّة، في أن يكون هارون وهو المساهم الأكبر في العملية، من حيث كان هو بذاته قد " بنى مذبحاً أمامه " العجل الذهبي "، عاد بدوره ليكون على رأس المنفذين لهذه المذبحة البشرية..! فماذا تخفي هذه الحكاية من شؤون وظنون..؟   

بكل الحالات لا من مفر من القبول بالحضور الواقعي للاهوت الخصب والطبيعة لدى الملأ العبري، على غرار ما كان سائداً في المحيط الحضاري، ولا سيما في الجوار الكنعاني.. 
لم يقتصر قط، شأن حضور هذا اللاهوت على مجرد لحظة مروق وعقوق 
طارئ، تسببت عن غياب موسى عندما صعد إلى الجبل لمناجاة الرب.. فالحكاية تدور على مرآى بناء مذبح وذبائح واحتفال " وأصعدوا محرقات وقدموا ذبائح سلامة. وجلس الشعب للأكل والشرب ثم قاموا للعب.." صوت غناء أنا سامع.." عندما إقترب إلى المحلة، ابصر العجل والرقص". ( 32/6و22/18و 22/19). فالأمر متأصل في القوم كطقس قائم بذاته، يجري على منوال لعب ووغناء ورقص وذبح وأكل وشرب واحتفال..

والسؤال، ألا يشكّل كل ما مر مؤشراً على تبني الملأ العبري لطقس تعبدي، كان لها حضور فعلي في طور ما في المحيط الحضاري..؟ 
 في واقع الأمر، إن دور الثور الفتي الذهبي كرمز للمقدس لدى الملأ العبري ما برح يفرض ذاته بين الحين والآخر، فهاهو يربعام مؤسس مملكة الشمال، يعمد لصناعة عجلي ذهب، يضع أحدهما في بيت إيل والثاني في دان ( ملوك أول 12/25- 33) معلناً " هوذا آلهتك يا إسرائيل الذي أصعدوك من أرض مصر..".
والجدير بالنظر أن يربعام قد استعمل نفس العبارة التي أعلنها الفريق العبري في سيناء، الخاصة بتمجيد العجل الذهبي، كرمز للمقدس، حيث ذكرها لخاصته على منوال أجداده في حفاوة سيناء، كمخلصة لإسرائيل من ارتهان مصر..        
أجل، أنه من السذاجة بمكان التصوّر في كون هؤلاء الأقوام، بالرغم من 
بدائيتهم، أن تقتنع عقولهم بكون الثور ذاته قد أخرجهم من مصر وقادهم إلى أرض تفيض لبناً وعسلاً. فالمسألة لا تعدو بطبيعتها أكثر من رمز للاهوت الخصب والحرث والجر والبذر، وهم زاحفون يرنون ويحلمون ويرون عن كثب مشاهد الخصب والقمح والشجر والزيتون والتين والثمر.. 
ليس من الغرابة بمكان أن يعمد هؤلاء على حمل راية لاهوت الخصب وهم قادمون نحو أرض الخصب، التي " تفيض باللبن والعسل ". وأليس هذا اللاهوت بدوره على علاقة وطيدة بالمرجعية اللاهوتية الكلية المتمثلة باللاهوت الحلولي الكلي الكوني المسيطر في عموم المحيط الحضاري.. والجدير بالمعاينة، أن هذا النص الخاص بمروية العجل الذهبي يعود بمادته البدئية إلى إسهامات الوثيقة الإيلوهيمية، التي يعاد بزمن كتابتها إلى عهد مملكة الشمال ( إن كان لهذه النظرية من مصداقية ما ؟ ). ومن المعلوم أن تلك المملكة قامت على أرض زراعية خصبة، وعلى صلة وطيدة بمآثر كنعان وفينيقيا. والسؤال هل حل تعديل تال على مروية العجل الذهبي مما جعلها تحمل هذا المظهر السلبي.. ؟
أفعى النحاس- يظهر عدد من المرويات تتمتع الأفعى فيها بدور ما، كرمز لقوة فعالة منذ عهد موسى، حيث " صنع موسى حية من نحاس ووضعها على الراية فكل من لُدغ ونظر إليها يحيا " (عدد 21/9). بقي الأمر هكذا حتى عهد حزقيا، الذي راعه مدى تقديسها، فعمل من خلال إجراءاته الإصلاحية إلى" سحق حية النحاس التي عملها موسى لأن بني إسرائيل كانوا في تلك الأيام يوقدون لها ودعوها نحشتان " (الملوك الثاني18/4 ). وعلى النقيض كان للأفعى دوراً هاماً في قصة التكوين الأولى، فهي التي أشارت إلى حواء بأكل الثمرة المحرمة، التي كان من شأنها، هبة ملكة المعرفة..؟    من المفارقة بمكان، أن تظهر الأفعى لدى موسى كمقدسة، بعد أن انهالت عليها اللعنات في عصر التكوين، وهاهم القوم وموسى على رأسهم، يوقدون لها. بيد أن التسمية توحي هنا بشكل ما إلى ذكر الأفعى عبر مفردة " حنش و حنيش ".. أيكون للذكورة هنا صلة ما في تغيير الصورة..! ثم ألا تخفي هذه التسمية إيحائية جنسية ذكورية لها صلة بقضيب الرجل. مازال يتردد  صداها بين ظهرانينا، يومنا..!   

في منظورنا، إن مجمل تلك الأشكال اللاهوتية المتعددة قد انبثقت وتفرعت، وفي أقصى حالات التطرف تكون قد انشقت، من تلك المنظومة اللاهوتية الأساسية المتمثلة باللاهوت الحلولي الكلي الكوني الغامر لكيان الطبيعة والمجتمع والإنسان. وهي إن كانت قد أظهرت، أي هذه الأشكال، تمايزاً ما، فإن ذلك يعود للعصر الذي شهد فيه تحلل مفهوم اللاهوت الحلولي، من حيث قد ولّى كمرجعية، ولم يبق منه إلا تعبيراته المجسدة له، حيث فقدت مع تباعد الزمن، دلالاتها الأصلية.. 

مقاربة مع موسى، كإشكالية - لامناص ونحن نتجوّل في لاهوت سيناء من 
إلقاء ما تيسر لنا من أضواء على موسى كلاهوت وتاريخ وكإشكالية قائمة ذاتها. ونرى إن كان موسى قد تحوّل إلى إشكالية يدور حولها جدل وجدل ويرتفع في سمائها غبار من سجال، لم يتم بعد التوصل فيه إلى حل، فإن الأمر يعود بحد ذاته للتوراة ذاتها.. وإن كان موسى، كما ظهر في التوراة، إشكالية بحد ذاته، فإن لاهوته قد غدا بدوره إشكالية أكبر وأمر. وكما أشرنا آنفا، أنه من المستحيل أن نعثر في التوراة على لاهوت موسى ورؤية التوحيد لديه.. ليس في الأمر من بدعة وأوهام شخصية، فنحن لا ننطلق من فراغ، فتاريخ موسى ذاته محل أخذ ورد، ولم تحسم بعد مسألة هويته، ناهيك عن دوره في التوراة ورؤيته في اللاهوت..! ومن أجل البحث عن هذه المسألة المعقدة نلجأ أولاً إلى التاريخ، ومن ثم على ضوئه نسعى لسبر أغوار نصوص التوراة، لعلها تسعفنا في إلقاء بعض الأضواء على هذه الإشكالية.. على هذا المنوال، سنتناول إشكالية موسى وفق الآتي: موسى في التاريخ، موسى في التوراة. 

(موسى في التاريخ - ماذا يقول علم التاريخ في موسى ؟: كما هو معلوم كثير من الأحداث التوراتية، جرت في مصر الفرعونية، وقد ضمت الكثير مرويات الآباء الأوائل، إبراهيم ويعقوب ويوسف وموسى وهارون وغيرهم، فلماذا لا تظهر الأبحاث الأركيولوجية المصرية أي أثر لهؤلاء.. ؟ يتساءل علماء المصريات القديمة، هل يعقل لمجموعة بشرية عاشت 430 عاماً في مصر الفرعونية، من بينها 210 من السنين بوضعية عبودية في إمرة عدد من الفراعنة الأقوياء، أن تفلح بمغادرة مصر محبطةً خطط الجيش المصري القوي المعادي..! وهل يمكن لهؤلاء التوصل لإقامة في أرض كنعان في الوقت الذي تسيطر فيه مصر عليها..! إزاء هذه التساؤلات لم يستطع الباحثون إلا الاعتراف بالمأزق التاريخي للمرويات التي تضم أنشطة موسى..! 
ضمن هذا المجال، تذكر دورية التاريخ الفرنسية في عرضها لملخص موقف التاريخ من هذه المسألة: لنعلم أن النصوص التي تروي عن موسى، تفترض وجوده في ما بين القرن الرابع عشر والثالث عشر قبل الميلاد، في حين تؤكد معطيات التاريخ، أن في ذلك الزمن كانت مصر تسيطر على بلاد كنعان ولها فيها فرق عسكرية. فماذا يبقى والحال هذه من مرويات الخروج من مصر..! إن المرويات الخاصة بموسى لا تنتمي للتاريخ، فالمروية الخاصة بالطفل الملقى في السلة عبر النهر، قد خصت قبلاً سارغون الأكادي، الإمبراطور الأول الذي قد وحد بلاد بين الرافدين.. ومرويات السحرة في بلاط فرعون كانت شائعة في ذلك الزمان.. إننا نعلم عبر قرون عديدة، كانت قبائل سامية قد وصلت إلى حدود مصر وأثارت متاعب عدة ( الهكسوس )، ربما كان من بينها تلك القبيلة العبرية.. هل كان ثمة وجود لموسى.. ربما، غير أن هذا الأمر لا يمكن العثور عليه عبر الإنجيل. تستند الدورية في مقاربتها لهذه المسألة على باحث مختص بعلم المصريات القديمة ( البروفسورJaen Yoyotte - عضو شرف في الأكاديمية الفرنسية ) إذ يعلن، أن التاريخ يظهر وجود السيطرة المصرية على مجمل فلسطين ولبنان وسورية الجنوبية حتى دمشق في العصر الموافق للأنشطة المعلنة بسفر يشوع بن نون والقضاة. ويحذر هذا الباحث من النظر إلى تاريخ الشرق القديم عبر المطياف الإنجيلي، كما ينصح بتجنب ما سماه الرؤية المركزية الإنجيلية للتاريخ ".
 وأكثر من ذلك، هناك من يضع الشكوك التاريخية على مجمل هذه الوقائع وينكر حدوثها بالكلية، حيث يذكر باحث إسرائيلي لامع: لم يكن العبرانيون قط في مصر ولا تاهوا في الصحراء ولم يفتتحوا أرض الميعاد..
 ؟ 

أما بشأن الأصل المصري لموسى، فتظهر بين الحين والآخر افتراضات تعلن عن مصرية موسىمن بينها مزاعم مطالعات فرويد في كتابه موسى والتوحيد التي يستند فيها على برستد في كتابه فجر التاريخ.
 كما يذكر كتاب قصة الحضارة ما يلي: ينقل يوسفوس عن مانيثون، وهو مؤرخ مصري عاش في القرن الثالث ق م، قوله، إن سبب خروج بني إسرائيل من مصر هو رغبة المصريين من أن يتقوا شر وباء بين اليهود المستعبدين المملقين، كما يرى أن موسى نفسه كان كاهناً مصرياً خرج للتبشير بين اليهود المجذومين، كي يعلمهم قواعد للنظافة على نسق القواعد المتبعة عن كهنة المصريين، وموسى اسم مصري لا اسم يهودي ولعله اختصار للفظ حموس.  بهذا الصدد صدر كتاب ( في عام 2000) يحمل عنوان " أسرار الخروج والأصل المصري للعبرانيين"  فريق موسى )، يتساءل هذا الكتاب في التقديم: كيف يمكن لمجموعة من الناس قد عاشت وتشربت الكثير من مقومات الحكمة المصرية، خلال إقامتها الطويلة في مصر، أن تنزع من ذاتها بكل يسر وسهولة كل هذا الأثر الحضاري والثقافي..؟ ولماذا لم تظهر أعمال التنقيب في المقابر والهياكل والرمال خلال 200 من السنين أي أثر لهؤلاء البشر..؟
 أما في محاولته لحل هذا اللغز القديم، يفترض التالي: يمثل هؤلاء الناس مجموعة مصرية بقيت تتمسك بالتوحيد الأخناتوني، اضطرت في عهد ورثته – المرتدين عن نهجه اللاهوتي التوحيدي – للجلاء عن مصر، تضم هذه الجمهرة المصرية مزيجاً من الكهنة والكتبة والأعيان، أي نخبة ممثلة لأول مجموعة بشرية في التاريخ الإنساني اعتقدت بالتوحيد الإلهي ممثلاً بالإله المصري آتون. استطاعت هذه النخبة لف مجموعة صغيرة من الناس حولها، تم طردها من العاصمة المصرية (عاصمة أخناتون Akhet-Aton ) الواقعة في تل العمارة الحالي. حمل هؤلاء الناس معهم زيادة عن الغنى المادي، تراثهم الروحي وتقاليدهم المدونة والشفوية. بوصول هؤلاء الناس إلى أرض كنعان (منطقة اليهودية - حول القدس) التي كانت تحت الحماية المصرية، تبنوا الكتابة الفينيقية، وصنعوا تدريجياً أبجدية جديدةيستند هذا الكتاب في أبحاثه خاصة على مقولة التوحيد المصري الأخناتوني، وعلى نمط الكتابة العبرية القديمة ( النمط التربيعي ) الكثير الشبه بالنمط الكتابي المصري الهيروغليفي القديم وعلى التماثل في المنظور الكوني- Cosmologie- التوراتي والمصري القديم الخاص بعالم السماء العلوي وعالم الأرض السفلي. والغريب في الأمر، أن أخناتون كرجل واقعي في التاريخ، وكمؤسس للاهوت التوحيد الكوني، قد راح إلى غياهب النسيان، وبقي شأنه صامتاً، حتى تم بعثه أركيولوجياً، في غضون القرن التاسع عشر، بينما موسى الذي مرّ دوره كذاكرة مخلدة عبر التوراة، لم يصن له التاريخ الواقعي أي أثر..!  ولم..؟ على أننا نرى لا يمكن اختزال رحيل مجموعة موسى عن مصر- إن حدث.. بمجرد أمر عقيدة التوحيد، حيث لابد من وجود عوامل أخرى، حيث لم يظهر التاريخ قط حصول أحداث كبرى بمجرد سبب لاهوتي، إنما قد زاوله على الدوام بعد اجتماعي واقتصادي وحضاري وبعد سياسي، كان في ذلك الزمان ومازال.. ربما شأن موسى يجد مكانه في ظل رحيل الهكسوس عن مصر. كما لا يستبعد كون الهكسوس موحدين على غرار أخناتون وربما أكثر، فالتوحيد عريق الجذور في المنطقة وإن بدا في أشكال متعددة.. أو أن للمسألة صلة بحملة مصرية ضمت فيما ضمت أتباع للاهوت أخناتون، فمصر في عصر قوتها وجبروتها قد عملت على الدوام للسيطرة على بوابتها الشرقية سيناء وفلسطين وصعدت شمالاً على طول الساحل السوري.. ربما قد تم السماح لهؤلاء – إي ما يشبه جماعة موسى – بهجرتهم إلى مجال يخضع لسيطرتهم.. وأين الضرر في كذا هجرة لمصر، لسياساتها ولاهوتها..؟ بكل الحالات، إن أمر موسى بقي أسير الافتراضات، لا يمكن البت بأمره من مرويات التوراة ولا من تخيلات فرويد وبرستد ومسود وروجر صباح، ولا من مرويات الطبري (في مؤلفه تاريخ العالم، القرن التاسع م ) وغيره من المؤرخين العرب القدامى. وسيبقى شأن موسى التوراتي معلقاً في فراغ، حتى لحظة العثور على شاهد تاريخي معاصر لزمنه..؟  إنما نرى من الوقائع هذه، التي تجعل من موسى مجرد أحجية وشبحاً غامضاً في التاريخ، دافعاً مكيناً في نفي دوره على الأقل، في صنع التوراة الماثلة أمامنا.  

في منظورنا، ليس هناك من كبير أهمية في البحث اللامجدي عن أصل موسى، عبرياً كان أم مصرياً، فالأهم من كل هذا وذاك انتماؤه الثقافي.. وهل هناك لموسى غير أخناتون وكذلك صلته في سيرته ومسيرته بعرب سيناء..؟ وإذا كان ثمة غموض تاريخي يلف بموسى ويخيم على شخصه، فإن مبعثه الأساسي من غياب دوره الفعلي في كتابة التوراة، ومن تعقد المسار التاريخي لتشكّل التوراة، حيث لم يعد أحد يعتقد بصلته بها، فها هو باحث أمريكي يعلن مضطراً " عملياً لا يوجد أي عالم في العالم أجمع يعمل بجد مع هذا الموضوع يقبل بكون موسى كاتب الأسفار الخمسة ( التوراة ) أو حتى أنها من كتابة مؤلف واحد ". 
 
في واقع الأمر، إن توفر لموسى شأن تاريخي، فلا يمكن للاهوت موسى أن ينأى عن أصوله أي عن لاهوت إخناتون ومصر، حتى لو أضطر لتطوير   بعض من محتوياته لينسجم مع الوضعية المستجدة التي أحاطت به. وفي كل الحالات لابد أن يتسم لاهوته بجوهر كوني، من حيث كونه قد ترعرع في ثقافة مصر الكونية وتبنى لاهوت التوحيد الإخناتوني الكوني، كما أن سلوكه الشخصي ظهر منسجماً بشكل مطلق مع هذا النزوع الكوني، فقد تزوج من عربية، ابنة كاهن مديان، الشأن الذي لا يتفق مع تشريع التوراة ونهجها، وهو الحري بتطبيق بنودها قبل غيره – حسب ما هو مفترض.. فكيف يمكن والحالة هذه، لصق اللاهوت القبلي للتوراة المغلق على الذات، بلاهوت موسى..؟  
(موسى في التوراة: في محاولة لتلمس إجابة على هذه الإشكالية الخاصة بموسى كشخص ولاهوت، ندخل في محاولة محاورة مع نصوص توراتية ذات صلة بمسألة موسى. نرى هنا، أن نصوص التوراة ذاتها قد ساهمت بكيفية أو بأخرى بصب الزيت على النار وجعلت من موسى مجرد أحجية. فالتوراة التي وفق ما هو مفترض هي من كتابة موسى وبوحي من إله موسى، ما برحت تلقي ظلالاً من الغموض على موسى، في لغته وهويته وتاريخه ومصيره وما كتبه في توراته.. مما يضفي على شؤونه غموضاً متزايداً، يجري من إبهام إلى إبهام.. بهذا الصدد نأتي للآتي.   
في لغة موسى - إن كنا نبدأ من مسألة اللغة، ذلك لأنها كما هو معلوم شأن ثقافي، لها دور مركزي في تحديد الهوية. على هذا الأساس نحاول التقصي عن لغة موسى، من حيث قد عاش وتربى في ظل العرش الفرعوني. بهذا الشأن تقول التوراة (خروج 4/ 10– 17 نص يهوهي)" فقال موسى للرب استمع أيها السيد لست صاحب كلام منذ أمس ولا أول أمس ولا من حين كلمت عبدك. بل أنا ثقيل الفم واللسان. فقال له الرب من صنع للإنسان فماً أو من يصنع أخرس أو أصم أو بصيراً أو أعمى. أما أنا هو الرب. فالآن اذهب وأنا أكون مع فمك وأعلمك ما تتكلم به. فقال استمع أيها السيد. أرسل بيد من ترسل. فحمى غضب الرب على موسى وقال أليس هارون اللاوي أخاك. أنا أعلم أنه هو يتكلم. وأيضاً ها هو خارج لاستقبالك. فحينما يراك يفرح بقلبه. فتكلمه وتضع الكلمات في فمه. وأنا أكون مع فمك ومع فمه وأعلمكما ماذا تصنعان. وهو يكلم الشعب عنك. وهو يكون لك فماً وأنت تكون له إلهاً. وتأخذ في يدك هذه العصا التي تصنع بها الآيات..". بطبيعة الحال، ليس بوسعنا التشكيك بكفاءة الإله التوراتي، في التكلم بكل لغات الأرض، حتى وإن كانت لغته الأصلية ولغة أهل السماء قاطبةً هي اللغة العبرية- كما يزعم التلمود..! إنما يختلف الأمر لدى موسى ربيب القصر الفرعوني.. وأين له من معرفة لغة العبرانيين، اللهم إلا إذا تبنى العبرانيون اللغة المصرية القديمة، وهذا لا يلتقي قطعا مع لغة التوراة هذه، التي تم اعتبارها لغة السماء..! ليس من المستبعد أن مازال أغلب القوم في عزلتهم، على لغتهم، بينما تمتع صفوة القوم بمعرفة لغة مصر وآدابها وعلومها، كموسى وهارون واللاويين.. ومن يدري.. ؟  ثم ألا نلمس في هذا النص، حضور عائق لغوي ومشكلة تفاهم، بينه وبين تلك الجماعة البشرية التي دُعي موسى لقيادتها وإهدائها السبيل اللاهوتي القويم..؟ ولماذا يلجأ الراوي التوراتي، إلى جعل الإله يوجه خطابه حيناً إلى موسى وهارون معاً، وحيناً آخر إلى موسى طالباً منه دفع هارون لمخاطبة الجمهور..! أليس في الأمر صلة بعملية ترجمة.. أو أي شيء من هذا القبيل.. 
أما عن الأسباب الداعية لعدم توضيح المسألة بصورة مباشرة ؟. ربما مرده عائد لكون كاتب النص رغب إخفاء مصرية موسى أو أراد أن يُغلف ما قد تبقى في الذاكرة الجماعية من صور بغلاف غيبي لاهوتي.. !  
في ولادة موسى - لم يقتصر الغموض بشأن موسى على لغة موسى، إنما قد طب على ولادته ونسبه ووالديه، في هذا الصدد تقول التوراة ( خروج 2/1-2، نص يهوهي) - سفر مآثر موسى وبقلم موسى كما هو مفترض - " وذهب رجل من بيت لاوي وأخذ بنت لاوي. فحبلت المرأة وولدت ابناً.." ولا يلغي من شأن هذا الغموض تلك المحاولة المتأخرة لسفر أخبار الأيام الأول لتدارك الأمر، إذ جعلت له أباً وأماً في شجرة النسب المتفرعة الأغصان، حين أشارت بالبنان ( في 6/1- 3) إلى بني" عمرام أو عمران " فهذا السفر بقضه وقضيضة – حسب التاريخ – من صنع متأخر، إذ يعود إلى الذائع الصيت بقلمه ومآثره " عزرا الكاتب " أو من مَن في حوله.. 
والجدير بالقول، أن موسى ككاتب لسفر الخروج – كما هو مفترض – أحرى بذاته أن يعلن عن نسبه، من عزرا المتأخر جداً عن زمن موسى..  

في نسل موسى - يضيع الأثر: على وتيرة هذا السابق فقد تم إقصاء نسله في اللاحق، فلم يظهر أي أثر لولديه، جرشوم وإليعازر.. بينما شغل نسل هارون شأناً هاماً في مسار الأحداث الآتية..!  ليس من الصعوبة بمكان فهم الدوافع في هذه المسألة، من حيث كون زوجة موسى عربية أو كوشية، فعلى غرار إسماعيل وعيسو تم إقصاء نسل موسى.. فكل هؤلاء، من أمهات غير عبريات. ويزداد شأن التغييب هنا لزوماً ووجوباً، من حيث كون موسى بذاته في اصله وفصله نكرة، وفي ثقافته ولاهوته أحجية..؟ وعلى رأس هذا وذاك، أتى عزرا الكاتب لينسب ذاته إلى هارون.. فكيف يكون لنسل موسى والحال هذه من شأن..!  
واضطراب مرافق في تسمية حمو موسى   - يضاف إلى ما سبق من غموض واضطراب، يأتي هذه المرة على اسم حمو موسى ( والد زوجته )، حيث قد ظهر حيناً باسم رعوئيل ( خروج 2/18)، وحيناً آخر في اسم يثرون ( خروج 3/1)، وثالثاً تحت اسم حباب ( قضاة4/11).. فمن يكون إذن..؟ هل هناك أكثر من موسى..؟          
أحداث توراتية وأسماء ومواقع وعهود لا صلة لها بعصر موسى – لم يتوقف أمر الاضطراب بشأن موسى عند إشكالية لغته وهويته الثقافية ونسبه، بل تعدّاها إلى حد وجود كتابات توراتية عن ملوك جاءوا في زمن متأخر عن موسى، تم اعتبارهم على صلة بموسى، فما برح سفر التكوين التوراتي (36) المفترض من كتابة موسى، أن يذكر شيئاً عن أسماء ملوك متأخرين عن زمن موسى. ويزداد الأمر تعقيداً، حينما يتبنى النص التوراتي لأسماء أمكنة لم تكن معروفه في عهد موسى، تم وضعها في نصوص موسى: على سبيل المثال لا الحصر ( في تكوين 14/14 ) يتم ذكر مدينة " دان "، في حين أن هذه المدينة حسب ما يذكر سفر القضاة ( 18/29) كانت تدعى " لايش "،
 أي أن هذا الاسم قد لصق بهذه المدينة في عهد متأخر عن موسى - في عهد القضاة. وكذا الأمر حين يُكتب عن عهود لم يعاصرها موسى قط، ويتم اعتبارها من قلم موسى..؟ " وهؤلاء هم الملوك الذين ملكوا في أرض أدوم قبلما ملك لبني إسرائيل " ( تكوين 36/31 نص ايلوهيمي )، حيث تعود هذه الواقعة، أي واقعة القضاء على سيادة أرض أدوم - حسب ما يرويه سفر صموئيل الثاني (8/14) - إلى عهد داوُد " وجعل في أدوم محافظين. وضع محافظين في ادوم كلها وكان جميع الأدوميين عبيداً لداوُد وكان الرب يخلّص داوُد حيثما توجه ". 
إلى جانب ما تقدم، يظهر العديد من النصوص المتكررة مع اختلافات بينهما: لمعالجة مثل هذه الواقعة، نرى تعذر عودتها لعمل مؤلف واحد، ولا سيما عندما تصبح ظاهرة متكاثرة، فالأمر لا يعدو الحال هذه، إلا نتاج عملية دمج لمأثورات متوازية تحمل اختلافات. من بين هذه النصوص المتكررة والحافلة في الاختلافات نذكر كمثال: روايتان لكل من نشوء الكون والطوفان، روايتان للعهد بين الإله وإبراهيم، روايتان تعرضان الكيفية التي قدم فيها إبراهيم ساره (زوجته) لفرعون مصر مدعياً على أنها أخته، روايتان تخصان تسمية إبراهيم لولده إسماعيل وإسحاق، روايتان لظهور الإله ليعقوب في بيت إيل، روايتان تخص التسمية التي غيّر بموجبها الإله أسم يعقوب إلى إسرائيل، روايتان تخصان الواقعة التي استطاع فيها موسى استخراج الماء من الصخرة.. 
أجل، ليس من شأن كاتب واحد أن يقع بمثل هذا الفعل الغائص في التناقض حتى أذنيه، حتى لو كان دون مستوى موسى قدراً. فلا يمكن لهذه الظاهرة إلا أن تشير بالبنان إلى وجود تيارات كان لكل منها نصوصه التي تخصه، ثم أتى ظرف ما أدى إلى اندماج هذه التيارات ونصوصها في خط واحد. 
إشكالية علاقاتية بين موسى وربه – لم تنحصر إشكالية موسى في كل تقدم، بل حط عليها إشكالية أخرى. وهي إشكالية موسوية متميزة بحد ذاتها، وتتمثل بتلك العلاقة الفريدة من نوعها بين موسى والرب التوراتي: حيث أظهر النص التوراتي بينهما علاقة فريدة معقدة متعددة الجوانب والأوجه، بدت طوراً على علاقة شخصية ومباشرة جداً جاءت على درجة عالية من الود والرعاية والمحاورة " ويكلم الرب موسى وجهاً لوجه كما يكلم الرجل صاحبه " ( خروج 33/11) – كليم الله كما يقال في المأثور الشعبي - بينما ظهرت في طور آخر مستترة وخفية، كنار مشتعلة في عليقة (خروج 3/3 ). 
وفي أطوار أخرى، لم يتعفف النص فيها من إظهار الرب كمن يعبث بموسى، حين قال له " ويكون متى أجتاز مجدي أني أضعك في نقرة من الصخرة وأسترك بيدي حتى أجتاز، ثم أرفع يدي فتنظر ورائي. وأما وجهي فلا يرى " (خروج 33/30-33). ربما يحق لنا أن نتساءل هنا، عن الكيفية التي كان عليها النص في أصله القديم، قبل أعمال التعديل والتحسين في اللغة والتواطؤ في الترجمة، ولاسيما، ما يخص الصيغة القديمة التي يمكن أن يكون قد جاء بها، التعبير الأصلي، في " تنظر ورائي "..؟ بيد أن النص التوراتي لم يتوقف عند هذا الحد من الترنح في العلاقة بين الود والعبث، فقد تجاوز الأمر إلى حد مطاردة الرب لهب رغبة القتل وسفك الدم، لولا براعة صفورة زوجته، التي قد أنفذته حين سفكت دماً.. الأمر الذي نراه على درجة من الالتباس في النص الخاص بخروج (4/24- 26) " وحدث في الطريق في المنزل أن الرب التقاه وطلب أن يقتله, فأخذت صفورة صوانة وقطعت غرلة أبنها ومست رجليه. فقالت إنك عريس دم لي. فأنفك عنه. وحينئذ قالت عريس دم من أجل الختان ". 

الجدير بالنظر، أن هذا النص القصير جداً قُدر له أن يثير زوبعة كثيفة من 
الضجيج والعجيج، ولا عجب، من حيث كون الرب قد طلب أن يقتل مَن: موسى..؟ وصفورة بادرت لقطع غرلة مَن: ابنها.. ومست رجليه، رجلي من: الرب. وقالت إنك عريس دم لي..؟ لمن: للرب. فأنفك عنه.. انفك من عن من ؟: الرب عن خناق موسى.. 

يدعونا هذا النص على قصره التوقف لديه، لما أحتوى عليه من زخم في المفارقة وبما أثار حوله من لغط ومناظرة.. فهاهو موسى المنتخب من قبل الرب يصبح هدفاً للمطاردة والقتل من قبل الرب ذاته، ولسبب يصعب تبينه، فهل يليق بالرب مثل هذا الفعل، أليس حرياً به بأن يرفعه إليه ويفعل به ما يشاء.. دون اللجوء لهذه المباغتة، ثم إطلاق سبيله بمجرد رؤية الدم، ومسح رجليه بالدم..؟ لعمري إنها أحجية..!
ومرة أخرى هنا يدور بخلدنا، إنه من الصعوبة بمكان تصوّر الكيفية التي جاء عليه النص في أصوله الأولى، قبل أن يتاح له الحضور إلينا في صيغته المبتسرة الراهنة، غير أن بعض الترجمات القديمة للتوراة (الآرامية أو الإغريقية القديمة ) وضعت وسيطاً سماوياً بين الرب وموسى، ليناط به مهمة قتل موسى، وهو ملاك الموت. 

والجدير بالذكر، أن هذا النص كان منذ القدم مجال نزاع، من حيث كونه ينطوي على مأزق لا نظير له، مما حدا بالتلموديين لابتداع مناورة تتسم بالغرابة وهي: أن صفورة كانت قد أُبلغت بضرورة إجراء الختان من قبل ملاك نزل من السماء وابتلع جسم موسى كله باستثناء عضوه التناسلي، ولفت الأمر انتباه صفورة، مما دفعها للقيام بفعل الختان. غير أن هذه الرواية لم ترق لحاخاميين آخرين، فعمل على وضع المهمة على عاتق الشيطان الذي جاء موسى بهيئة ثعبان، حيث ابتلع موسى حتى نهايته، فحالما سفحت صفورة دم الختان على قدمي زوجها، سمع صوت سماويي صرخ على الثعبان، قائلاً " ألفظه "..  

بكل الحالات، جاءت تلك المحاولات " لتزيد في الطين بلّه "، ولتدفع النص إلى مأزق، يجعل منه أحجية، مما دفع الشيخ اليهودي المدعو راشي- في القرن العاشر ميلادي - كي يقول، إن الأمر لا يعدو أكثر من كناية لمرض ألم بموسى فتدبرت صفورة معالجته بشعائر الختان.. وقد طاب هذا التفسير لمنظري التوراة المعاصرين، حيث وجدوا الحل لهذه الحكاية المربكة، بعزوها إلى " قوة الختان المنقذة الغامضة التي هي هدف الاحتفاء بهذه القصة ".  إن كنا قد أسهبنا في عرض اليسير من ما ألم بهذا النص من مصير في مسير عسير، إنما بهدف توضيح المأزق الذي وُضع به موسى في صلاته مع إلهه، الأمر الذي قد ظهر عبر النص التوراتي مرات عدة، وفي أكثر من مظهر.. 
موت موسى كإشكالية في التوراة - هنا يبلغ السيل الزبى وتتجلّى الطامة الكبرى، حيث يتطاول النص هنا ليصل إلى أعلى مدى في تصوير حراجة موقفه بشأن موسى، وكذلك حراجة موسى ذاته بشأن توراته.. إنما تأتي هذه الإشكالية لتعلو في مأزقها جل الإشكاليات أو ربما لتتوجها.. 

والسؤال، كيف تسنى لموسى ذاته، أن يكتب عن موته وقبره وعن خليفته من بعده: في " فمات موسى في الجواء في أرض مؤآب مقابل بيت فغور ولم يعرف إنسان قبره إلى اليوم " ( أي يوم..؟ ) ( تثنية 34/1-6، نص كهنوتي ). وعن خليفته ( في التثنية 34/9، نص تثنية ) " ويشوع بن نون كان قد امتلأ روح حكمةٍ إذ وضع موسى عليه يديه فسمع له بنوا إسرائيل وعملوا كما أوصى الرب موسى ". وأكثر من ذلك يُذكر" وكان موسى ابن مئة وعشرين سنة حين مات ولم تكل عينه ولا ذهبت نضارته " ( تثنية 34/7 )، وأيضاً في ( تثنية 34/7 ) " أن بني إسرائيل حزنوا عليه ودام الحداد ثلاثين يوماً. " وكذلك في ( تثنية 34/10- 13)" ولم يقم نبي في إسرائيل مثل موسى الذي عرفه الرب وجهاً لوجه في جميع الآيات والعجائب التي أرسلها الرب ليعملها في أرض مصر بفرعون وبجميع عبيده وكل أرضه وفي كل اليد الشديدة وكل المخاوف العظيمة التي صنعها موسى أمام أعين جميع إسرائيل". 
كيف تسنى لموسى الذي ما زال يخط نصوص التوراة، أن يكتب أنباء عن هذا وذاك، وخاصةً عن موته وتتويج خليفته، وإصدار ثناء بقدرات وشمائل هذا الخليفة، يشوع المحارب المقتدر، ومن ثمّ وصف أحزان الحداد الممتد على نحو من ثلاثين يوماً، والرجل قد غاب عن الورى وتوارى في الثرى.. هل يمكن أن يكون كل هذا من يراع موسى ذاته..؟  والسؤال، إن كان بوسع موسى كتابة نبأ موته، فلماذا لم يحدد موقع قبره..؟. وإن كان هذا وذاك من يراع غيره من شهود عصره.. فما الحكمة من عدم تحديد موضع قبر موسى..؟ - يذهب بعض المؤرخين لإنكار وجود موسى ذاته..؟ 
موت طبيعي أم قتل: يدفعنا هذا النص بما أنطوي عليه من مفارقات إلى حد التداول مع الفرضية القائلة باغتيال موسى من قبل يشوع بن نون أو غيره ؟ أو أن تم القضاء عليه بحكم قضائي صادر عن هيئة ما..؟  ومما يدعم هذه الفرضية جملة من المؤشرات الأخرى التي تعلنها خفية النصوص التالية: في ( تثنية32/48- 52) " وكلم موسى في نفس ذلك اليوم قائلاً. اصعد إلى جبل عباريم هذا جبل نبو في أرض مؤاب الذي قبالة أريحا في أرض كنعان التي أنا أعطيها لبني إسرائيل ملكاً. ومت في الجبل الذي تصعد إليه وأنضم إلى قومك كما مات هارون أخوك في جبل هور وضم إلى قومه. لأنكما خنتماني في وسط إسرائيل عند ماء مربية قادش في برية صين إذ لم تقدساني في وسط بني إسرائيل. فأنك تنظر الأرض من قبالتها إلى هناك إلى الأرض التي أنا أعطيها لبني إسرائيل ".. 
والجدير بالنظر، أن هذا القول تلى تلك القصيدة الموسوية الطويلة التي يضمها إصحاح كامل (تثنية32/1- 48) التي توحي بكيفية ما وبسرية ما، عن مرافعة لموسى أمام محكمة يتم فيها هجاء القوم وعقوقهم وخيانتهم، بدأها بنداء إلى السماء" أنصتي أيها السموات فأتكلم ولتسمع الأرض أقوالي.. إني باسم الرب أنادي.. جيل أعوج ملتو.. جيل متقلب أولاد لا أمانة فيهم.. ذبحوا لأوثان.. أنهم أمة عديمة الرأي والبصيرة.. " إنما يأتي هنا اتهام بالذبح للأوثان وإصدار أحكام بأمة عديمة الرأي والبصيرة، وقبل ذلك استنجاد بقوة السماء وشهادة الأرض والنداء باسم الرب.. ها هنا رجل يرافع ويدافع ويطلب المدد من ربه ويستغيث..! وكان النص الأسبق ( في تثنية31/14-15)، كما لو أوحى بإحضار موسى مخفوراً أمام خيمة الاجتماع، حيث تم إصدار الحكم بالموت " وقال الرب لموسى هوذا أيامك قد قربت لكي تموت. ادع يشوع وقفا في خيمة الاجتماع لكي أوصيه. فأنطلق ويشوع ووقفا في خيمة الاجتماع فترآى الرب في الخيمة في عمود سحاب ووقف عمود السحاب باب الخيمة، وقال الرب لموسى ها أنت ترقد مع آبائك..".. بعد اتهامه إياه بالخيانة.. 
أليست هذه محاكمة..؟ ألا يخفي لنا المشهد بطريقة ما رجلاً تم اقتياده من قبل آخر، وقفا أمام محكمة، تم إثرها إصدار حكم القتل حتى الموت.. ثم تم عليها الدوران بطريقة ميتافيزيقية، لتروى عبر إرادة إلهية.. ولا سيما كما يعلمنا علم تشكّل التوراة، كون سفر التثنية هذا قد تم كتابته في عهد الملك يوشيّا، أي في عصر بعيد عن موسى..! ذلك الملك الذي لم يكن من شأنه، كما هو واضح عبر هذا السفر، إلا تمجيد ذاته ونظامه.. فماذا بقي بعد..؟ 
أجل، كانت حياة موسى مأساة في مأساة، مأساة في بداياتها، مأساة في مسارها، ومأساة في نهاياتها. أنتهي من حيث بدأ، مجهولاً في داره، غريباً في أطواره، طريداً في صحراء، لا رمس له، ضائعاً في " الجواء " لم يحضرنا منه غير الأصداء التي جاءت على لسان الكتبة الذين لم يعرفوه قط، بل ورطوه، في متاهات كان بغنى عنها..!
على مهاد ما تقدم نزعم، أن لاهوت التوراة المعلن عبر السرد الرسمي، قد صار على غير ما جاء به في أصوله، في تنوعه وتحولاته.. فسار في الأسفار والأخبار عبر سيرورة لاهوتية موظفة في آخر المسار، لمصلحة سيطرة منظومة الأحبار.. 

مقاربة مع موسى، في مجرى التحوّل النوعي عبر اللاهوت التوراتي - على هذا المنوال يضج بنا السؤال، هل أخفى كل ما أتى بصدد موسى، مجرى تحوّل سري من لاهوت كلي توحيدي منبثق من لاهوت المحيط الحضاري، ليصب في مساره ومآله في لاهوت توحيدي قبلي عبري حبري..؟ بلى للأكمة ما تخفي، وهناك ما يوحي بمؤامرة أدركت موسى، والأهم من هذه المؤامرة ( المفترضة ؟) الخاصة بقتل موسى، إمكانية وجود مؤامرة أخرى وهي الأهم،  ألا وهي المؤامرة على لاهوته، التي يمكن أن تكون قد أدت إلى تحوّله من توحيد كوني إلى توحيد قبلي.. ولعل ما يدعم هذا الإيحاء هو رواية تلك الأنباء بقلم موسى ذاته، ولاسيما حين يعلن بقلمه عن مماته وتوليته لخليفته ( يشوع) وإصدار تقييم وتكريم لسلوك خليفته من بعده، واختفاء موقع قبره..! ثم ألا يمكن أن تكون فصول المؤامرة على موسى كشخص، ذات صلة وثيقة بالمؤامرة على لاهوته..؟   
إن منهجنا ينأى بنا عن الذهاب إلى حد الادعاء بمعرفة الغيب، وتحديد الماهية الحقيقية للتوحيد لدى موسى، وأن دورنا لا يعدو عن كونه محاولة أولية لتلمس حدسي يأتي من مؤشرات سرية ترسلها التوراة بين الفينة والفينة.. 

أجل إن هذه الأستار تحجب الأنظار عن حقيقة موسى، فضلاً عن أنه لم يترك شيئاً مكتوباً، وكون ما جاء عنه من أخبار هي من وضع الأحبار، وإن هذا هو بالضبط ما يدفعنا لوضع الشكوك الكبرى على ما قد قيل عنه وعن لاهوته.. فإن كنا قد رفضنا الزعم بعلم الغيب، إلا أننا لن نقبل التخلي عن حس النقد.. 
بهذا الصدد، ليس ببعيد أن تم عبر مسار تشكّل التوراة تغييب لاهوت موسى التوحيدي، وجرى تحوّله إلى لاهوت توراتي قبلي. ومن خلال مسار هذا التحوّل صار إلى ربط المرويات القديمة المتداولة الخاصة بمرويات ولاهوت الآباء - المنبثق من لاهوت المحيط الحضاري – لتكون كمقدمة ومدخل للاهوت القبلي، حيث وُضع مجرى تحوّله على كاهل موسى رغماً عنه وبعيداً عن زمنه. بهذا يكون قد تم تخفيض لاهوت موسى التوحيدي إلى مجرد لاهوت قبلي.. ولم لا يتم – على سبيل المثال - توظيف الجبل، كموقع مقدس ورمز ضمن عملية هذا التحوّل، لكي يصبح بإمرة لاهوت القبيلة، فهاهو البركان يأتي رباً، ( في خروج13/5) " وكان الرب يسير أمامهم نهاراً في عمود سحاب ليهديهم في الطريق وليلاً في عمود نار ليضئ لهم "..! وتتحوّل رموز مصر المقدسة المتمثلة بالأفعى والعصا وغيرها كذلك، إلى خدمة مسار التحوّل التاريخي من اللاهوت الكوني إلى اللاهوت القبلي. ناهيك عن تحوّل معالم لاهوت الآباء ( العبري القديم ) من أفقه الحلولي الكوني إلى قمقمه القبلي.. وهكذا دواليك.   

على هذا المنوال، طافت بنا مرويّات الأسفار التاريخية والحوليات، بأشكال الصراع بين الإله التوراتي وآلهة المحيط الحضاري.. وما برح الإله العبري يلح بضراوة على العبرانيين بترك عبادات الآلهة الأخرى، آلهة الناس الآخرين، والالتزام بعبادته وحده دون غيره، معتبراً هذا الشرط أحد البنود الأساسية في الميثاق التعاقدي بينه وشعبه المختار لديه.. ولكم ثار غضبه وسلط على القوم نيرانه عندما ترك هؤلاء عبادته، وحتى سليمان المحبب إليه في ذاته لم يسلم من غضب الرب، يهوه، إذ قسم مملكته من بعده - حسب ما يذكر سفر الملوك الأول ( في 11/7- 9) - " هأنذا أمزق المملكة من يد سليمان.. لأنهم تركوني وسجدوا لعشتروت إلهة الصيدونيين ولكمومش إله الموآبيين ولملكوم إله بني عمون. وهكذا فعل لجميع نسائه الغريبات اللواتي كن يوقدن لآلهتهن. فغضب الرب على سليمان ". 

والسؤال هل بوسع هذه النصوص غير الإفصاح عن إله قبلي، مقابل آلهة قبائل وأقوام أخرى لا صلة له بها، لا يعنيه قط أمرها.. بل ويناصبها حينما شاء الكتبة العداء.. أجل هذا ما رنت إليه الحبكة الروائية التي صاغها فريق الكهنة – الكتبة، المتأخر في عهده وزمنه ومنطلقاته عن موسى وصحبه.. وأين الإله الكوني في هذا..!  

في المقابل نرى أن المرويات في التوراة تزخر بشيء خفي جرى لموسى ولاهوت موسى، فهي قد ألغت من التاريخ اللاحق سلالة موسى، وحوّلت مجرى القداسة كوراثة لسلالة هارون، التي اشتق منها الحبر الأعظم عزرا ذاته، الذي يُشار إليه وضع نواة فكر ونص التوراة.. 

على هذا المنوال يكون قد تم إسدال الستار على الأصل الحقيقي لموسى وعلى موته وقبره ولاهوته.. بل وماذا يعني امتلاء المرويات التوراتية بأنباء الصراع الدائم بين موسى والقبيلة العبرية في مسيرتها الصحراوية..! ولماذا رغبت هذه المرويات التوراتية أن تسلط على موسى عقاباً إلهياً لا يستحقه، حين منعته من دخول أرض الوعد وجعله ينظر لها من بعد ( تثنية 32/52).. فماذا يعني هذا يا ترى ؟. 
يدفعني ما تقدم، لطرح تساؤل مشروع يلوح لي في عتمة هذا التاريخ الموضوع من قبل رموز هذه الزمرة العصبوية، التي ما أنفكت أن تعلن حرباً شعواء، ضد كل أشكال الصلة الإيجابية مع اللاهوت الكوني السائد في المحيط الحضاري..؟ : هل وجد وقتئذ تناقض جذري بين لاهوت موسى التوحيدي واللاهوت الحلولي الكوني السائد على مدى المحيط الحضاري..؟ ومن أقرب إلى مّن في المعادلة التالية: وحدانية لموسى في مقابل كونية حلولية للمحيط الحضاري.. أم وحدانية كونية لموسى أمام وحدانية قبلية للاهوت الحبري ؟
ليس من المستبعد والحالة هذه أن يعمد بناة التاريخ اللاحق على طي صفحة لاهوت موسى التوحيدي، كوريث وتطوير للاهوت أخناتون المصري، واستبداله بلاهوت التوحيد القبلي، الذي ما توانى أن يدخل في صراع دائم مع لاهوت المحيط، أينما كان..! وماذا يخفي قول سفر يشوع، بأن الآباء كانوا على عبادات الآخرين" عبر النهر وفي مصر " ( يشوع 24/14 ).. ؟  لعل حدة هذا الصراع المتفاقم بين الذات القبلية والمحيط، الذي قادته زمرة عصبوية هو ما دفعها لتجاوز لاهوت التوحيد الكلي الموسوي. ومن ذات المنطلق، اندفعت هذه الزمرة لتعلن حرب إبادة وبلا هوادة على كل أشكال العلاقة الإيجابية مع لاهوت المحيط الحضاري..؟ 
على تخوم ذلك التساؤل الملح: أليس من صلة وطيدة بين كونية حلولية ونظرة توحيدية..؟ ألا تمثل الثانية اشتقاق وانبثاق من الأولى، كما لو كان الإله يبدو فيه، قد خرج من شرنقة الكون الذي احتواه، حسب المنظور القديم، وغدا مشرفاً عليه من علٍ كخالق له ومسيراً لقوانينه.. ثم ألا يشكل اللاهوت التوحيدي القبلي مجرد تخفيض للاهوت التوحيدي الحقيقي ونسفاً لجوهره، من حيث كونه ينطلق من وجود لآلهة معادية لا حصر لها..! وهذا بالضبط ما أعلنته مرويات التوراة.. دون مواربة..
أجل، لم يفعل فرويد ( اليهودي الأصل) غير محاولة المقاربة لكنه الحقيقة، حين أدرك نوعاً من المماثلة بين أعمال كتبة العهد القديم العبري وجريمة القتل، الذي مازال يحمل بين الفينة والأخرى معالم صنع الجريمة، ففي عصرهم كان بوسعهم تحريف كل ما بدا لهم، غير أن طبيعة أعمالهم تفصح عن بعض ما جرى، وهاهي مؤشرات تنبعث من هنا وهناك معلنةً عن أشياء تم طمسها.. فهل يكون لهذا التعتيم الشامل على مصير موسى، من مجيئه ( المتمثل بولادته ) إلى مماته ( اختفاء أثر قبره )، وسلالته ( إقصاء أولاده) صلة ما بطي صفحة رؤيته اللاهوتية في التوحيد..؟ 
الجدير بالتساؤل: هل أصابت الدورية الفرنسية، عندما أشارت بميسم الشك على مجمل هذه القصص، حين قالت " هل كان ثمة وجود لموسى ربما، غير أن هذا الأمر لا يمكن العثور عليه عبر الإنجيل.". بلى ولكم أخفى التاريخ من أسرار وقضايا..! 
على هذا القياس لا من مناص من محاولة الاستنجاد بدلالات مازالت تخفيها النصوص، على الرغم من محاولات الطمس الجائر على حقيقتها.. ربما تكون مهمتنا، كمن يبحث عن- الدناD N A   - في الرمم القديمة.. ألا فلنحاول..
خطى من مجرى التحوّل الأولي إلى اللاهوت القبلي: نجد سير هذا التحوّل بيناً فيما يأتي في سرد النص الرسمي (خروج 2/24-25، نص يهوهي ) " فتذكر الله ميثاقه مع إبراهيم واسحق ويعقوب. ونظر الله بني إسرائيل.." هكذا يكون اللاهوت الشخصي- والأسري على تخومه، مازال ساري المفعول، ففي خروج ( 3/6، نص يهوهي ) من خطاب إلهي إلى موسى" أنا إله أبيك إله إبراهيم وإله اسحق وإله يعقوب ". يفصح النص هنا بكل جلاء، عن كون الإله مازال حتى اللحظة، إله شخصي ينتقل عبر نسق وراثي، من أب إلى ابن ثم إلى حفيد، ويواصل هذا الإله التعبير عن ذاته كإله شخصي لموسى، إذ اختار موسى بعينه بنفس الكيفية التي قد أختار فيها أجداده، مع فارق جوهري، أظهر فيه موسى عن جدارته في الدفاع عن قبيلته، حين هب لنجدة رجل عبراني، فقتل غريمه المصري ودفنه في الرمل ( خروج 2/11 - 13، نص إيلوهيمي ).. بهذا تم ترشيحه لوضع مشروع لنهج جديد، يتم من خلاله تجاوز تدريجي للاهوت القديم الخاص بطور الإله الشخصي إلى لاهوت جديد يتزعمه الإله القبلي، حيث " قال الله أيضاً لموسى هكذا تقول لبني إسرائيل يهوه إله آبائكم إله إبراهيم وإله اسحق وإله يعقوب أرسلني إليكم.." " اذهب وأجمع شيوخ إسرائيل وقل لهم الرب إله آبائكم إله إبراهيم واسحق ويعقوب ظهر لي قائلاً إني قد أفتقدكم وما صنع بكم في مصر.."( خروج 3/15- 16، أيلوهيمي ويهوهي).  مع هذا ما أنفك السرد القصصي يظهر أن الإله ذاته هو الذي بحث عن موسى، دون اهتمام كبير من موسى ودون رغبة منه، من حيث قد ظهر متردداً خائفاً من مغبة هذه الرسالة الجديرة بالمجازفة، ففي ( خروج 4/10- 17، نص يهوهي )" فقال موسى للرب استمع أيها السيد. أنا لست صاحب كلام. منذ أمس ولا من أول أمس ولا من حين كلمت عبدك. بل أنا ثقيل الفم اللسان.. استمع أيا السيد. أرسل بيد من ترسل.. فحمي غضب الرب على موسى.. على نسق هذه الوتيرة المثيرة، يصر الرب التوراتي ذاته على موسى لدفعه في طريق نهجه.. كما لو كان إله التوراة ذاته هو القمين برعاية شؤون العبرانيين وتقديم الحماية لهم هكذا، بحيث يكاد يكون الأمر دون اختيار منهم. 

على هذا المنوال، ينطلق مشروع التحوّل من الشخصي إلى القبلي عبر السرد القصصي ليأخذ مداه عبر الخطاب ومسار الأحداث وتطورها. وهنا على ذرى هذا المشهد يتجدد جدل صلات اللاهوت الشخصي باللاهوت القبلي عابراً في سوابقه في مجرى الأسري.. بيد أننا نرى عبر هذا الخطاب التوراتي، صدى خفي للاهوت شخصي ( المنبثق من اللاهوت الحلولي الكلي الكوني ) الموروث بدوره من سابقه ( لاهوت الآباء) حتى وإن جرى توظيفه في سيرورة التحوّل نحو القبلي – فيما بعد..   

بكل الحالات، مهما بلغت درجة هذا التحوّل من الشخصي إلى القبلي، فإن للشخصي حضوره النوعي، من حيث كون شيخ العشيرة هو الراعي لشؤونها والمنوط بصلاتها مع إلهها، وهذا ما سيظهر بجلاء بين الحين والآخر.  

صور من الإله المشخص: من الواضح، أن الإله التوراتي في هذا الطور قد ورث عن ماضيه بعض ما كان فيه، من صلة وطيدة بين الشخصي والمشخص، أو لعله قد خضع أيضاً للمزيد من التأثر بمحيط الصحراء البدوي، المتمثل بتخفيض معالم اللاهوت الشخصي غير المرئي- المستمد من اللاهوت الحلولي الكلي - إلى المشخص المادي، فيكون هذا المحيط قد فرض بعض ما لديه من رؤى جاءت عبر مروياته على لاهوت التوراة.. ومما يدعم هذا الاتجاه، ما جاء عبر صور تجعل من الإله شخصاً فيزيقياً تماماً على غرار إله عهد الآباء الأوائل، فها هو يأتي موسى عبر صورة بشرية كاملة الهيئة، حيث يظهر للإله يداً ووجهاً، ولا يتورع عن ممارسة لعبة الإخفاء مع موسى، فلا يرى هذا الأخير من ربه إلا مؤخرته " أني أضعك في نقرة من الصخرة وأسترك بيدي حتى أجتاز. ثم أرفع يدي فتنظر ورائي وأما وجهي فلا ترى " ( خروج 33/23، نص أيلوهيمي ). بينما يعود مرةً أخرى ليظهر له بكل كيانه ( خروج33/ 11، نص إيلوهيمي ) " يكلم الرب موسى وجهاً لوجه كما يكلم الرجل مع صاحبه " و" عرفه الرب وجهاً لوجه " ( تثنية34/10، نص إيلوهيمي ). في طور آخر يأتي ليظهر لفريق عبري قيادي كامل ( خروج 24/9- 11، نص أيلوهيمي ) حين " صعد موسى وهرُون وناداب وأبيهو وسبعون شيخاً من شيوخ إسرائيل.. رأوا إله إسرائيل.. لكنه لم يمد يده إلى أشراف بني إسرائيل.. رأوا الله وأكلوا وشربوا ". 

الجدير بالنظر، أن مظاهر تشخيص الإله وحضوره بهيئة بشرية لم تكن قط 
حكراً في التوراة على موسى وقومه، بل تجاوزته لتلقي بظلالها على مروية النبي المؤابي بلعام، ففي سفر العدد ( 22/9، نص إيلوهيمي ) " فأتي الله إلى بلعام وقال له، من هؤلاء الرجال..".. لا يمكن الزعم هنا بكون مظهر التشخيص للإله، مجرد رمز، حيث يلح النص على هذا التشخيص " فأتى الله ليلاً إلى بلعام "( في 22/20، نص إيلوهيمي).. ومما يدعم موضوعة التشخيص طبيعة المهمة التي ندب الإله التوراتي ذاته إليها، حين كرست ذاتها لمجرد منع بلعام من لعن العبرانيين تنفيذاً لأوامر أمير مؤاب. وتساهم البيئة القصصية بدورها في تعزيز هذا المنحى، من خلال اشتراك أتان بلعام ( حمارته ) في سير العملية، حين كلمت بلعام بكلام، لتعمل بدورها على كبح جماح بلعام ولإيقاف مسيرة السعي لتنفيذ اللعن..؟ أجل، إنه من نافلة القول الجهر ببدائية المظهر الذي حضر فيه هكذا، إله المروية التوراتية هذه.. فما قيمة السباب واللعن كفعل قادر لإلحاق الأذى الفعلي بالقوم –  ألا يوجد على منواله الكثير في كل العصور..!  
في منظورنا، لا يشكل مثل هذا الظهور للإله المشخص وفق الشكل البشري خاصية عبرية فحسب، إنما جاء على مثال لاهوت الوسط القبلي، حيث يتوافق في دوره ووظيفته مع صورة الإله القبلي، الذي يرمز بجوهره بآلية خفية - لا واعية - إلى الجد الأول، مؤسس القبيلة. 
على هذا الأساس، يمكن ربط مثل هذا المفهوم اللاهوتي بمماثلات له في 
المحيط الحضاري، ولا سيما لدى اللاهوت القبلي في طور التنقل الرعوي. ولعل ما يؤكد هذا النظر، كون هذا المظهر قد تجلّى أكثر في طور الآباء وسيناء. ونرى أن ثمة صلة منطقية بين الشخصي والمشخص، فالإله الشخصي يستدعي حضوره أمام مريده بصفة مشخصة..  وأنّا له أن يكون إلهاً شخصيا بدون هذا الحضور المشخص..؟ 
بكل الحالات، كما ذكرنا، يمكن لمعالم هذا اللاهوت الشخصي بسماته المشخصة، أن تكون مشتقة من منظومة اللاهوت الحلولي الكلي، وإن كان قد جرى تخفيضها لأسباب عديدة ومتداخلة، منها ما له صلة بالضرورة السردية وبالتأثر في البيئة، أو ربما كنتاج للجهل بماهيته الأصلية.. فمن ذا الذي يمكن له دحر مثل هذا الافتراضات، في الوقت الذي يتم فيه اعتبار التوراة ذاتها حصيلة مركبة لدمج عدة وثائق ومرويات.. ؟ ناهيك عن كون موسى ذاته لا يمكن العثور على ملامح لشخصه ولاهوته في هذه التوراة..   
وصور من تجلّي اللاهوت القبلي: تظهر هذه الصور عبر الخطاب المتمثل بالتعريف بالذات، ومن الممارسة المتجلية بسير الأحداث ومساهمة الإله المباشرة بها.
الجدير بالملاحظة، أن لاهوت الآباء الأوائل قد تميز بالمسلك السلمي كلاهوت شخصي، وذلك بانسجام كلي مع جوهره وطوره، من حيث كونه مازال يجول في حلقة شخصية وفي حالة إنبثاق من اللاهوت الكلي الكوني. بالمقابل حين وصول هذا اللاهوت في تحوّله إلى طور لاهوت قبلي، تمادى هذا اللاهوت القبلي بالمسلك العدواني خطاباً وممارسةً.. فبالتوازي مع التجلي التدريجي للهوية القبلية للاهوت التوراتي، يتصاعد المنظور العدواني لهذا اللاهوت. وهذا ما يظهر جلياً عبر أحداث سفر الخروج، حيث يعلن سيناريو الخروج التوراتي الآتي: يكرس الإله التوراتي ذاته للصراع مع فرعون المصري وقومه فهو " إله للعبرانيين " دون سواهم، شغله الأساسي هم، وحين يظهر لموسى معلناً له عن ذاته، بكونه إلهاً لأجداده " إله إبراهيم وإله اسحق وإله يعقوب " ويقول أنه عازم على إنقاذ " شعبه من المذلة "( 3/1- 10، مزيج بين الكهنوتي واليهوهي والإيلوهيمي ) دون الإشارة البتة لبشرية كلية. وينطلق موسى وهارون ليعلنان لفرعون " إله العبرانيين قد التقانا " " فأطلق إسرائيل " شعبه "( 5/3، نص يهوهي ). ويعلن الإله عن ذاته باسم جديد يهوه، ويأتي النص هنا واضحاً لا ريب فيه، حيث يقول " ثم كلم الله موسى وقال له أنا الرب، وأنا ظهرت لإبراهيم واسحق ويعقوب بأني الإله القادر على كل شئ. وأما باسمي يهوه فلم أعرف عندهم " ( 6/3- 4، نص كهنوتي).. وهنا على قارعة إشكالية هذه التسمية لا بد من وقفة لإلقاء نظرة، حيث لابد من كون هذا الاسم الجديد يهوه، قد مثّل نمطاً من الإيحاء التاريخي لولادة لاهوت جديد ولوضع جديد ولقصد جديد لم يكن له وجود من قبل في لاهوت الآباء الأوائل، وينطوي هذا اللاهوت على خصائص قبلية.. ثم ألم يتفق الجميع، على أن التغاير في الأسماء يحمل في أحشائه تغير المصادر، ثم ألا يحمل التغاير في المصادر تغير في المقاصد.. وماذا هي إذن..؟ أهي لعبة أم أحجية..؟ أيليق بنا أن نظلل الإله بمثل هذه المثالب والغرائب..؟ ولماذا إذن قد حمل في زمن الأوائل تسمية لها نكهة كونية، ثم عاد ليتجلى بتسمية لها هوية خصوصية قبلية.؟ والأكثر من ذلك في هذه الوثبة الإيحائية، أن النص قد جاء من على عاتق " الوثيقة الكهنوتية " ليعلن لنا بفصيح العبارة، عن خط السير الجاري قدماً نحو لاهوت الهيكل الحبري، عبر عبوره الاضطراري في المعبر القبلي.. وإلا فكيف يكون المصير بدون ذاياك المسير.. !  وهنا، ومن أجل التحصن المتين في قانون الأمانة العلمية، أشير إلى أن الترجمة الفرنسية من مصادراللغة العبرية، قد تطابقت مع تسمية shaddai  Elالشداي أو ربما الشدادي، التي توحي بالشدة ( من ترجمة Gerald Messadié ).. بينما قد جاءت الترجمة العربية لتلقي عليها بعداً شمولياً، من خلال تعبير " القادر على كل شئ ". 
بكل الحالات، أي كانت الترجمة هي الأصدق، فإنها لا تغير من واقع الأمر نفيراً.. فليست هي المرة الأولى التي يوحي فيها التغاير في الأسماء، تغير في الوظيفة، فإله يعقوب حمل من قَبل اسم إيل، ليتفق مع وظيفة الإله الأسري - حين نزع أفراد الأسرة آلهتهم عن كاهلهم ( تكوين 35 )، وها هو هنا يحمل اسم يهوه ليتسم بسمة الإله القبلي.. وما أكثر المرات التي يأتي فيها الإله التوراتي منذ اللحظة هذه، معرفاً عن ذاته القبلية، لفظاً وفعلاً، فهو يطلب من موسى كي يقول لفرعون " إله العبرانيين أرسلني إليك قائل أطلق شعبي ليعبدني في البرية "( 7 /16 ) ويكرر ذلك في ( 8/4 و20 و9 /1 و10 /3..). كما يظهر سياق الحوار، أن فرعون يعترف بالإله العبري كإله لآخرين، لا صلة له به، حيث يقول لموسى في ظرف ما يحس فيه بالهزيمة أمام الكوارث التي سلطها الإله التوراتي على مصر وعليه " أنا أطلقكم لتذبحوا للرب إلهكم في البرية ". وبالتوازي وعلى سبيل تأكيد الإله التوراتي لذاته لعبرية وصراعه من أجلها، يعمد لإطلاق قوى الطبيعة وكوارثها لقهر مصر حاكماً وشعباً، زرعاً وضرعاً. ويجعل جل همه على العبرانيين، لا يعنيه أمر المصريين ولا غيرهم. لم يتوقف الإله التوراتي عند حدود تسليط الكوارث على المصريين كالتزام بوظيفته في دفاعه عن قومه، بل يعلن عن إرسال أحد ملائكته، أحد جنوده ليطرد كافة سكان المنطقة من " الأموريين والحثيين والفززيين والكنعانيين والحويين واليبوسين " وآخرين ( 33/2 و34/11 ). وفي نص آخر يبيدهم عن بكرةأبيهم ( 23/23). ولم يتوان هذا الإله من اجل هذا الهاجس القبلي، عن الدخول مراراً في صدام فعلي مع آلهة المحيط الحضاري وسحقهم هم وقومهم.

على مهاد هذا التحوّل في ماهية اللاهوت العبري، من سماته الشخصية ليتخذ الصفة القبلية، لم تتردد البيئة القصصية التوراتية، من إظهار بدائية الإله القديم العبري وقبليته وشخصنته، فمازالت تلح عليها جملةً وتفصيلاً عبر العديد من قصص نزاع موسى مع مصر وفرعون.. كنموذج لهذه الماهية المركبة المتعددة الأوجه للإله التوراتي، نجده ماثلاً في الإصحاح الثاني عشر من سفر الخروج، حيث يكاد يكرس هذا الإصحاح ذاته لقصة بدائية طريفة، نضع فقط حبكتها المركزية ( من 1 إلى 33): فبعد وصف تفصيلي مسهب لذبح حيوانات، من شاة وخرفان وماعز، وتقديم وصفة مفصلة للطبخ والشواء تمتد على مساحة كثير من الأسطر، يطالب الرب بوضع علامة من الدم على بيوت العبرانيين، لتمييزها عن بيوت المصريين، حيث، سيجتاز الرب " مصر هذه الليلة "ويضرب " كل بكر في أرض مصر من الناس والبهائم " ويصنع " أحكاماّ بكل آلهة المصريين " ويكون " الدم علامة على البيوت التي أنتم بها. فأرى الدم وأعبر عنكم " فالرب حريص كل الحرص، أن لا يخطئ بصره وهو عابر خلسةً في الليل فيصيب بيوت العبرانيين ومن فيها بأذى"- بطبيعة الحال لم يصب فرعون وحاشيته ومصر بضرر، إنما كان الأمر من قبل التمني -. ويدشن ذلك في جعل هذا اليوم " تذكاراً فتعيدونه عيداً للرب. في أجيالكم تعيدونه فريضة أبدية "، بالأحرى بمثابة ذاكرة جماعية تدفع فيها الأجيال الآتية المخلصة لهذا الإله لطحن الآخر طحناً.. أجل إنه من نافلة القول القول بأن هناك عملية عبور شخصي ورؤية وعلامة دم وقتل الآخر، كل بكر من بهائم وبشر في مصر، وبقاء الأمر كحالة ذكرى على مر الدهور. ويبلغ من إصرار الإله التوراتي في نزعته ليكون إلهاً بلا منازع لقومه - الذين قد أختارهم منذ البداية بعناية فائقة - إلى حد لم يتورع فيه من تسليط غضبه عليهم، حين تلوح لديهم بادرة خروج عن دائرته، فها هو يعلن بكل ضراوة عن نزعته القبلية، مستعملاً كل أشكال التهديد والوعيد، ففي خروج ( 20/3- 5 ) " لا يكن لك آلهة أخرى أمامي. لا تصنع لك تمثالاً منحوتاً ولا صورة مما في السماء من فوق وما في الأرض من تحت وما في الماء من تحت الأرض. لا تسجد لهن ولا تعبدهن. لأني أنا الرب إلهك إله غيور أفتقد ذنوب الآباء في الأبناء في الجيل الثالث والرابع من مبغضي.". ونرى، إن الإله التوراتي هنا يعلن عن حلوله الكلي في ذات القبيلة.. فهل كان هذا اللاهوت الحلولي في القبلي، قد مثل في وقت ما اشتقاقاً ما - كأشكال الاشتقاق الأخرى - من اللاهوت الحلولي الكوني، ثم جرى تطويره ومده بعناصر أخرى تؤجج فيه تميزه في قبليته..؟ والجدير بالتأمل، أن اللاهوت التوراتي وهو في غمرة سيرورة التحوّل نحو اللاهوت القبلي، ما زال هنا في طور سيناء، يجعل من الطبيعة أداته في    التجلّي وفي إرسال العقاب يلي العقاب، مما يفصح عن بقاء بصمات تتوالى كإشتقاق من اللاهوت الحلولي الكوني..    
في واقع الأمر ليس بوسعنا، أن نحدد بالضبط اللحظة التاريخية التي قد أخذ فيها هذا التحوّل مجراه، لسبب واضح وبسيط، ذكرناه مراراً وتكراراً، وهو أن النص الحالي ما هو إلا نتاج أعمال متعددة متتالية على أيدي كتبة لا ينتمون لزمن موسى ولا لقضيته ولا للاهوته. وما علينا وأمثالنا إلا الحفر في ركام هذه النصوص، التي تعرضت في كل مرة، وعلى مدى عشرات القرون، لأعمال الحت البشري- الحبري الهادف لترويج بضاعتهم اللاهوتية، من اجل مشروعهم المتمثل بتتويج ذواتهم كصناع قرار ومسيرين 
لكيان يدور في فلكهم..    
ضمن ما تقدم نزعم، وبالاعتماد على أداة النقد التاريخي، بأن الأمر وقتئذ، كان حصيلة مزج لعدة رؤى لاهوتية غير متباعدة في منطلقاتها، منها ما له صلة باللاهوت الحلولي الكوني ولاهوت التوحيد الموسوي ( الأخناتوني )، وما هذا وذاك إلا من ذات المصدر، وإن ظهر عبر التطوّر بالعديد من الصوّر.. على أساس المزيج اللاهوتي، يكون الأحبار قد أشادوا منظومتهم اللاهوتية كما راق لهم، فسار على يدهم اللاهوت الحلولي من أفقه الكوني إلى بعده القبلي، وبالتوازي جرى لديهم التحوّل من التوحيد الأخناتوني إلى التوحيد القبلي، وذلك على هدى من توظيف المسير نحو النظام الحبري - في ظل من تبدل في الزمان وتغيّر في أحوال السلطان.
ث - لاهوت الأبناء - في المجال: يأتي المكان في أرض كنعان، في زمان يمتد من الدخول المفترض للعبرانيين بإمرة يشوع بن نون إلى أرض كنعان ( 1230 ق م ) وحتى ما يسمّى بعهد السبي البابلي ( 597 ق م ). على ضوء ذلك يهتم البحث هنا عن معالم اللاهوت العبري عبر حقبتين زمنيتين، تتمثل الأولى، في ما يمكن أن يسمى بزمن التسلل الذي يتوافق بشكل ما مع مرويات سفر يشوع بن نون والقضاة وأجزاء مما جاء في سفر صموئيل. بينما تتواءم الثانية مع الزمن الموافق للاستقرار وبناء سلطة التي تتحدد معالمها أساساً في مرويات من أسفار صموئيل والملوك الأول والثاني وأخبار الأيام الأول والثاني. من المؤكد لم يحظ الزمن الأول بعد بوجود أثر لكتابات ما، من حيث مازال يأتي على نسق الطور المحكي، في حين يُزعم ببدء الطور الكتابي في عصر النظام الملكي.. 
بهذا الصدد يعتبر البعض من الباحثين في الشأن التوراتي، أن عهد سليمان قد شهد تشكّل وثيقة تاريخية ووثيقة توراتية أولية - اليهوهية ؟ غير أن الأمر هنا كما نرى، يعوزه الدقة.. حتى لو بدأ ظهور كتابة في عهد سليمان وبعده، فأن هذا الأثر قد مر وعَبر في سيروة تغيّر وتطوّر مستمر، مما أدى إلى القضاء شبه المبرم عليه، فماذا يمكن أن يبقى منه وقد عبر من مصفاة فريق إلى مصفاة فريق آخر. هل يمكن على سبيل المثال أن يجرأ كتبة سليمان للقول، بعقوقه وخروجه عن إلهه ولاهوته الذي قد وضع هو بذاته أسسه..! هل يعقل لكتبة سليمان أن يسجلوا في عهده (الملوك الأول 11/6- 13) " وعمل سليمان الشر في عين الرب ولم يتبع الرب تماماً كداوُد أبيه. حينئذ بنى سليمان مرتفعة لكموش رجس المؤاببين على الجبل الذي تجاه أورشليم ولمولك رجس بني عمون. وهكذا فعل لجميع نسائه الغريبات اللواتي كن يوقدن ويذبحن لآلهتهن. فغضب الرب على سليمان لأن قلبه مال الرب إله إسرائيل الذي ترآى له مرتين وأوصاه، في أن لا يتبع آلهة أخرى، فلم يحفظ ما أوصى به الرب." فقال الرب لسليمان من اجل أن ذلك عندك ولم تحفظ عهدي وفرائضي التي أوصيتك بها فإني أمزق المملكة عنك تمزيقا وأعطيها لعبدك. إلا أني لا أفعل ذلك في أيامك من أجل داوُد أبيك بل من يد ابنك أمزقها. على أني لا أمزق منك المملكة كلها بل أعطي سبطاً واحداً لابنك لأجل داوُد عبدي ولأجل أورشليم التي اخترتها. ". رب قائل يحاول القول في كون هذه عبرت إلى النص في زمن لاحق، ولكن سبق ذلك قول على ذات النسق، ففي ( الملوك الأول 9/3- 9) جاء الآتي " وقال له الرب قد سمعت صلاتك وتضرعك الذي تضرعت به أمامي. قدست هذا البيت الذي بنيته لأجل وضع اسمي فيه إلى الأبد وتكون عيناي وقلبي هناك كل الأيام. وأنت سلكت أمامي كما سلك داوًد أبوك بسلامة قلب واستقامة وعملت حسب كل ما أوصيتك وحفظت فرائضي وأحكامي. فأني أقيم كرسي ملكك على إسرائيل إلى الأبد كما كلمت داوًد أباك قائلاً لا يعدم لك رجل عن كرسي إسرائيل. إن كنتم تنقلبون أنتم وأبناؤكم من ورائي ولا تحفظون وصاياي فرائضي التي جعلتها أمامكم بل وتذهبون وتعبدون آلهة أخرى وتسجدون لها. فأني أقطع إسرائيل عن وجه الأرض التي أعطيتها إياها والبيت الذي قدسته لأسمي أنفيه من أمامي ويكون إسرائيل مثلاً وهزأةً في جميع الشعوب.. " نقول إذن، ما خطب هذا النص ؟.. قد يقال: وهذا أيضاً.. نقول: وحين يكون على غرار هذا المثال كثير وكثير، أين المفر..! أليس في الأمر ما يثير ويشير إلى شأن خطير.. وكيف يتسنى لسليمان أن يفعلها..!- سليمان صاحب الحكمة، الذي يقول عنه الكتاب المقدس في (ملوك أول4/30- 34) " وفاقت حكمة سليمان حكمة جميع أبناء المشرق وكل حكمة مصر. كان أحكم من جميع الناس من إيثان الأرزاحي وهيمان وكلكول ودردع بني ماحول.
 وكان صيته في جميع الأمم حواليه. وتكلم بثلاثة آلاف مثل. وكانت نشائده ألفاً وخمساً. وتكلم عن الأشجار من الأرز الذي في لبنان إلى الزوفا النابت في الحائط. وتكلم عن البهائم وعن الطير وعن السمك. وكانوا يأتون من جميع الشعوب ليسمعوا حكمة سليمان من جميع شعوب الأرض.." - هل يمكن لمثل هذا الرجل اللبيب الذي أمتلك الحكمة ( الفلسفة ) والشعر والنثر والعلم الطبيعي وصاحب الشهرة، أن يقع في مثل هذا المثلب ويتمرد على أمر الرب، ومن العجب أنه هو المحبوب المنتخب من قبل الرب.. الذي سلمه الرب السلطة وأرسى في داره تابوت عهده ووهب له حكمته..! كما ساهم معه ( اليهوه) في تصفية خصومه من أخوته وأبناء عمومته، وها قد ظهر له الرب وحذره بكلام مبين مرتين.! بل وكيف لسليمان، طي صفحة تلك الإغراءات التي لا حدود لها، المقدمة من قبل الرب التوراتي مقابل شرط بسيط، ألا وهو اعتماد هذا الرب كمعبود وتقديم ضحايا له.. وحتى لو قلنا تطبيق شرائعه، التي لا تمس قيد أنملة سلطة سليمان..! وأي ضير في هذا وسليمان وذريته يحكمون مقابل ذلك إلى أبد الآبدين.. ! ومن ذا الذي يجرأ على هذا المثلب في إغضاب الرب وقد ترآى له، واعداً ومتوعداً.!- لا ولا كارل ماركس.! 
الجدير بنا ونحن نجول ونصول في ردهات النصوص، أن لا نغبن التاريخ 
وننسى أحكامه السديدة، من حيث سليمان ذاته ومن قبله والده داود موضع شك، على الأقل بما يخص قيمة مملكته، فالحفريات الأثرية - كما قد أشرنا أنفاً - قد أظهرت للعيان " أن القدس في القرن العاشر قبل التاريخ الشائع ( ق م أي في عصر داود وسليمان )، حين يفترض أنها عاصمة إمبراطورية كبرى خاضعة لداود، لم تكن إلا بلدة صغيرة متميزة قليلاً. وتشير الأدلة المتوفرة أنها لم تبدأ بالتوسع والتحوّل إلى مركز حضري ذي شأن إلا في وقت متأخر كثيراً في القرن الثامن قبل التاريخ الشائع "، أي بعد قرنين من الزمان من عهد داود وسليمان.. وأما النصوص التاريخية المعاصرة لتلك المملكة، فقد جاءت صامتة بإزائها، كأنها لم تكن البتة من عالمها.. وهكذا، إن كان ثمة وجود لداود وسليمان فشأنهما لا يمكن تجاوز حالة عمدة لقرية ضئيلة القيمة.. 

على هذا الأساس نضع ميسم الشك، على كون هذه الكتابات تعود لعهد -سليمان وكتبته، كذلك الأمر بما له صلة بأجزاء وأشياء من اللاهوت التوراتي كذلك، ربما كان لدى سليمان لاهوت آخر ؟ ولكن أنّا نجد لاهوت سليمان في كل ما أتى من نص توراتي- ناهيك عن لاهوت موسى..! 

بكل الحالات، إن كان قد ظهر في زمن سليمان كتابات، لا يمكن لها والحالة هذه البقاء على حالها، فيكون قد طالها التغيير بحيث تصير مطابقة لمنطق الكتبة في العصر المتأخر، الأمر الذي لابد أن ينطبق على كل 
من الكتابات اللاهوتية والتاريخية..   

بالرغم مما سبق فأننا نرى، أن هذه المرويات زودتنا من حيث لا تعلم وهي تمارس القدح والذم، عن معالم للاهوت عبري لا يتسق مع اللاهوت التوراتي، كانت قد ظهرت معالم هذا اللاهوت، عبر شقي ذلك الزمن ( زمن التسلل وزمن السلطة )، حيث نرى أن مثل هذا القدح والذمم له ما وراءه، فلو لم يكن ثمة موقع مهم لهذا اللاهوت غير المرغوب فيه من قبل الكتبة المتأخرين، لما أقدموا على إطلاق سيل السباب، في مثل هذا الإطناب.. وعلى هذا المنوال نأتي بالآتي:

حضور جلي للاهوت المحيط الحضاري: في مجمل هذا الزمن يظهر مرةً أخرى معالم مرحلة دينية غنية بمعالم مكتسبة من ممارسات ديانات الطبيعة والخصب، المستمدة رموزاً وطقوساً من صلات التفاعل مع الحضارة الزراعية والثقافة المتقدمة في أرض كنعان. والتي هي في أصولها، منبثقة من اللاهوت الحلولي الكوني. 
نعرض في الآتي بعض المظاهر التي أشار إليها كتاب نصوص التوراة، حاملين فيها ألوية السلب، من صنوف الشتم والرجم والسب والتهديد والوعيد بغضب الرب: 

(في سفر وحلقة يشوع بن نون ( حوالي 1230 ق م ) - يأتي الاعتراف بتبني لاهوت المحيط علنياً ويكون حضوره قوياً في ( يشوع 24/ 2 ) " تارح أبو إبراهيم وأبو ناحور عبدوا آلهة أخرى ". وعلى الرغم من الزعم بالعطاء الثري للإله التوراتي الماثل في القول " أعطيتكم أرضاَ لم تتعبوا عليها ومدناً لم تبنوها وتسكنون بها ومن كروم وزيتون لم تغرسوها " ( يشوع 24/ 13)، فإن القوم مازالوا على غيهم في عبادتهم لآلهة المحيط ( يشوع 24/14) " فالآن اخشوا الرب واعبدوه بكمال وأمانة وانزعوا الآلهة الذين عبدهم آباؤكم الذين عبر النهر وفي مصر.. " من حيث مازال القوم لها يعبدون.. 
ومن دلالات صلات لاهوت القوم بلاهوت المحيط، فإن سفر يشوع - سفر الفتح والذبح وحرق المدن وإبادة البشر والحمير والبقر - يعلن عن مخاوفه الكبرى من تلك الصلات، إذ يتكرر التحذير من هذا الشر المستطير في عدة ملتقيات، من بينها في ( يشوع 23/8 و23/16 و24/15 و23/8). ونظراً للحضور الخطير لهذا اللاهوت يطالبهم بإلحاح مثير، بأن " انزعوا الآلهة الغريبة التي في وسطكم ( لاهوت المحيط ) وأميلوا قلوبكم إلى الرب إله إسرائيل ( لاهوت التوراة )"، غير أن المروية وهي تجري على هوى كتبة لاهوت التوراة قد عادت إلى حقيقتها الأولى لتعلن، بأن أقام يشوع ذاته نصباً – على طريقة أهل لاهوت المحيط - حيث " أخذ حجراً كبيراً ونصبه هناك تحت البلوطة.." ولم يكتف يشوع بوضع الحجر بل ذكر " إن هذا الحجر يكون شاهداً علينا " ( يشوع 24/27 ). 
يشوع ومآثر اللاهوت الشخصي في صلة مع القبلي: من جانب آخر يستمر 
دور الإله الشخصي في صلة ما مع لاهوت الحلول في القبلي، فعلى الفور وما تكاد اللحظة التي اختفى فيها موسى تنقضي، حتى يأتي الرب التوراتي لينادي يشوع ( يشوع 1/1- 9) ويأمره بعبور الأردن ويقود القبيلة من أجل " كل موضع تدوسه بطون أقدامكم لكم أعطيته كما كلمت موسى " وليس ذلك فقط بل يهبه الأرض بالمجان " من البرية ولبنان هذا إلى النهر الكبير نهر الفرات جميع أرض الحثيين إلى البحر الكبير نحو مغرب الشمس يكون تخمكم ".. في غمرة ذلك، يبرز الإله الشخصي بلغته الحازمة، " لا يقف إنسان في وجهك أيام حياتك "، كأن يكون الإله الشخصي كفيل بذلك، ثم يردد " لا أهملك ولا أتركك. تشدد وتشجع.." " لا ترهب ولا ترتعب لأن الرب إلهك معك حيثما تذهب.. ". ما هذا إذن..؟ هل يكون شيئاً آخر غير لاهوت شخصي بكل سماته وخصائصه..! 
لم يتوان الإله الشخصي من الظهور المتكرر لتابعه المنتخب - يشوع، أينما حل ورحل، من أجل تنظيم شؤونه وشؤون قبيلته في إمرته، على سبيل المثال في ( يشوع4/15 ) يأمره على مواصلة سيره نحو الأردن،  وفي ( يشوع 5/3 ) يأمره بصنع سكاكين من صوان لختن القوم ( لم يتعرف القوم بعد على استعمال المواد المعدنية ). ثم على التو يظهر له رئيس جند الرب وهو يحمل سيفاً مسلولاً ( في يشوع 5/9 و5/13)، كما ظهر الرب أيضاً ليشوع وكلمه ( في يشوع 7/10). كما شدد من عزيمته في حروبه التي لم تنقطع ( يشوع 8/1و8/18)، ومثل هذا وذاك كثير.  

ونرى، إنما يجري هذا اللاهوت الشخصي في صلة وثيقة مع اللاهوت الحلولي في القبيلة، من حيث كون إلهها معني بشؤونها، فيختار لها أرضها وحدود هذه الأرض، كما يختار لها قادتها ويكون على صلة مباشرة بهم.. ألا يشكل في هذه الحالة اللاهوت الشخصي مكوناً أساسيا أو مدخلاً للاهوت القبلي، نظراً لكون قائد القبيلة يختزل في شخصه جل شؤونها وشجونها..! 
والجدير بالنظر، أن ثمة فرق نوعي بين اللاهوت الشخصي في حالة بن نون وبين مثيله لدى الآباء القدماء، من حيث قد جاء لهؤلاء شخصياً بحتاً وعلى صلة خفية باللاهوت الحلولي الكلي، بينما أتى هنا مع بن نون، في صلة جدل مع لاهوت الحلول في القبيلة. 

ومظاهر من اللاهوت الحلولي في الطبيعة: في غمرة ذلك تظهر مأثرة فريدة توحي ببقايا صلة باللاهوت الحلولي في الطبيعة، في هذه المرة، " كلم يشوع الرب " وقال أمام عيون إسرائيل يا شمس دومي على جبعون و يا قمر على وادي إيلون، فدامت الشمس ووقف القمر حتى انتقم الشعب من أعدائه. أليس مكتوباً في سفر ياشر، فوقفت الشمس في كبد السماء ولم تعجل للغروب نحو يوم كامل. ولم يكن مثل ذلك اليوم قبله ولا بعده سمع فيه الرب صوت إنسان. لأن الرب حارب عن إسرائيل ".. نرى في هذه المروية بقايا من صلة سرية باللاهوت الحلولي في الطبيعة، ربما كانت أكثر وضوحاً في سفر ياشر- سفر لم يعثر له على أي أثر، وربما كانت الحكاية فيه أكبر -فسياق الخطاب يوحي ( يشوع يكلم الرب قائلاً، يا شمس و يا قمر )، والظاهرة تحل ( الشمس تتوقف في السماء ) والرب ( الحال في الطبيعة ) سمع فيه صوت إنسان لأول مرة في ذلك الزمان، والرب حارب عن إسرائيل ( فدامت الشمس ووقف القمر- الرب الحال في الطبيعة - حتى انتقم الشعب من أعدائه )، وهنا تأتي المأثرة - المعجزة.. أليس في الحكاية ما يوحي بالفحوى الحلولي اللاهوتي في الطبيعة..!  
في غمار هذا المجال، لم تغب عن ساحة الممارسة التعبدية، ما يسمى بالرموز الوثنية، حيث ظهر لها حضوراً كبيراً في تابوت العهد الذي تجري في ظله أعمال جليلة ( سنأتي عليها فيم بعد- في موضوعة العهد)، ويظهر ذات الأثر في حضور الحجر كشاهد تحت البلوطة."(  يشوع 24/27 ).  
كخلاصة– يظهر هذا السياق السردي، بأن الرب القبلي التوراتي لم يكن أكثر من رب لنخبة عبرية متمثلة بيشوع وكهنته، ومازال غريباً عن باقي القبيلة.. كما نرى لدى لاهوت حقبة يشوع بن نون، بعض من الملامح العامة المميزة للاهوت سيناء مع توجه أكبر نحو الحصر في زخم لاهوت القبيلة. غير أننا هنا نضع ميسم الشك على ما قيل عن لاهوت يشوع ونخبته، من حيث كون مآثره وفتوحاته لا علاقة لها بالتاريخ الواقعي، فتاريخ الآثار قد أعلن بكل جلاء " أن أريحا لم تكن موجودة في أيام يشوع " - حيث كان قد دمرها زلزال قبله بقرون، منذ القرن السادس عشر ق م - كذلك " لم ينهب ولم يحرق مدينة باسم عاي، فقد كانت خرابا - منذ 2300 ق م – كما لم تكن جعبون إلا مدينة صغيرة في زمن يشوع، وهكذا " إن عزواً مثل الغزو الموصوف في سفر يشوع لم يحدث أبداً " ( الجديد في تاريخ فلسطين ص109).. فإن كان الشأن هكذا بصدد مآثره وفتوحاته، فكيف يكون الحال بشأن لاهوته..! وهكذا عندما عكف الرواة والكتبة في العصور اللاحقة، على وضع المرويات القديمة ضمن قنوات رؤيتهم، تم الزج بكل هذا المزج لكي يجري في نهج يخدم سيرورة لاهوتهم – هم.. فجاء السياق السردي ليظهر الرب التوراتي، كرب لنخبة عبرية منافحة عنه، تعمل بكل ما أتيت من قوة لتعزيز موقعه وتوطيد دعائمه، لأنه لم يكن بوسعهم غير ذلك، فالقوم مازالوا حتى عهد قريب، على لاهوت الجوار.. 

بكل الحالات، لم يكن من بد للكتبة في عصر سدنة الهيكل المتأخر، وهو يضعون الوثيقة النظرية لمشروعهم، إلا العثور على شخصية من وزن يشوع بن ونون، يضعون عليه ما يرغبون من منظور ومواقف، تهيىء لهم أساس -قديم لمشروعهم.. 

(في سفر وحلقة القضاة ( 1200- 1050 ق م )- يأتي لاهوت المحيط ظاهراً مسيطراً على عقول ولب القوم، على غرار ما سبق، حيث " عبدوا البعليم " ( قضاة 2/11 ) " وساروا وراء آلهة الشعوب الأخرى " ( قضاة 2/12 ) " تركوا الرب وعبدوا البعل وعشتاروت "( قضاة 2/ 13) و" كانوا على الدوام يرجعون ويفسدون أكثر من آبائهم بالذهاب وراء آلهة أخرى ليعبدوها وليسجدوا لها" ( قضاة 2/19 )،  بل وزنوا وراء آلهة أخرى " ( قضاة 2/17 ). 
لم تدخر اعترافات مرويات سفر القضاة شيئاً مهماً للاهوت التوراة، إذ " سكن بنو إسرائيل في وسط الكنعانيين والحثيين والاموريين والفرزيين والحويين واليبوسيين. واتخذوا بناتهم لأنفسهم نساء وأعطوا بناتهم بنيهم " وأيضاً " عبدوا آلهتهم " " وعبدوا البعليم والسواري " ( قضاة 3/5-7 ). ويتكرر الأمر في ( قضاة 4/1 و 6/ 1و 6/26 ) يظهر بينهم وجود مذبح للبعل، الذي يذبح له القوم بكرم. وفي (10/6) " عبدوا البعليم والعشتاروت وآلهة آرام وآلهة صيدون وآلهة مؤاب وآلهة بني عمون وآلهة الفلسطينيين، وتركوا الرب ولم يعبدوه " وكذلك في ( قضاة 13/1 و17/5 و 18/17 و 18/20 ) يتم بينهم اقتناء تماثيل لآلهة متعددة. 
يحدث كل هذا الخروج على اللاهوت التوراتي، وإله التوراة مازال بين الحين والآخر يظهر مندداً حيناً، ومسانداً لهم دوماً في صراعهم المستميت مع قبائل المحيط.. ولم يأل القوم جهداً في إغضاب الرب التوراتي إلا وفعلوه، فهم قد نسوه وأثاروا حفيظته منذ الإصحاح الثاني ( قضاة2/11 و14و20) وفي الثالث (قضاة3/12) والرابع ( 4/1) والسادس ( قضاة6/1) والثالث عشر ( قضاة13/1). 
وبالتوازي، يكاد يحتل تابوت العهد دور الرب في رعاية القوم في وهدايتهم ونجدتهم ( سنرى هذا الدور في البحث الآتي ). في غمرة ذلك يأتي بين الحين والآخر ملاك مرسل من قبل الرب لإنجاز بعض المهام ( الثانوية ).. 
بهذا الصدد يمثل نظام القضاة أو الشيوخ صيغة مشابه للنظام العشائري البدوي المتعارف عليه في المنطقة، حيث يحتل فيه شيخ العشيرة موقع القاضي والموجه الفعلي لشؤونها. ربما تيسر لهؤلاء الشيوخ قبس من ممارسة

لكهنوتية بدائية.. 
في هذا الوسط، لم يكن الرب التوراتي في ذلك الطور معتمداً إلا من نفر قليل، كنخبة من سراة، من أمثال، النبية دبورة، والشيخ جدعون ومنوح وشمشون وغيرهم القوم ( قضاة 4/4 و6/11و13 و14)، بيد يمكن تلمس وجود حالة تفكك في المنظومة القبلية العبرية، وقتئذ.. 

والجدير بالإثارة، ظهور حالة لاهوتية شبه عدمية بالأحرى مبهمة المعالم، تجلت في مرحلة معينة من مسار مرويات القضاة، بدت في ( قضاة 17 و18): ففي ( قضاة 17/1- 6 ) تدور قصة طريفة في بيت رجل يدعى ميخا، يتحاور الرجل مع أمه بشأن ألف ومئة شاقل من الفضة، تقرر الأم تقديس هذا المبلغ- أي تدفع ضريبة مقدسة.. فتعمد لعمل تمثال منحوت وتمثال مسبوك، يتم وضع هذه التماثيل في بيت ميخا، حيث يملك الرجل بيتاً للآلهة " فعمل أفوداً وتراقيم وملأ يد واحد من بنيه فصار له كاهناً "، ثم يستمر السرد بالقول " في تلك الأيام لم يكن ملك في إسرائيل. فكل واحد يعمل ما يحسن في عينيه ".. ماذا تعني هذه الحكاية المثيرة للحيرة..؟: التي يصنع الرجل فيها تماثيل من فضة، ويملأ يد أحد، أي يدفع له مبلغاً، ليصبح له كاهناً - هكذا اعتباطاً وبدون تأهيل.. ثم تمضي الحكاية لتعلن أن القوم كانوا في وضعية حرية أو قل فوضوية لاهوتية " حيث كل واحد يعمل ما يحسن في عينيه ". أي على هواه، فلم يكن هناك نظام ولا كهنوت ولا لاهوت.! كما يصر ذات الإصحاح فيما بقي فيه من طاقة السرد، على تكرار الحكاية بصيغة وتفاصيل أخرى، حيث يستأجر ميخا.. رجلاً لاوياً هذه المرة، يعطيه " عشرة شواقل فضة في السنة وحلة ثياب وقوت.. " ليصبح له أباً وكاهناً.. " وهلم جرى (قضاة 17/7- 13). ويكرس الإصحاح ( قضاة 18) ذاته إلى حكاية مكملة ومماثلة، تخص فيها هنا، قبيلة كاملة بقضها وقضيضها، يتقدمهم " ستة مئة رجل متسلحين بعدة الحرب "، دخل نفر منهم منزل ميخا " واخذوا التمثال المنحوت والأفود والتراقيم والتمثال المسبوك، والكاهن واقف عند مدخل الباب مع الستة مئة الرجل المتسلحين بعدة الحرب، وحين " قال لهم الكاهن ماذا تفعلون. فقالوا له اخرس، ضع يدك على فمك وأذهب معنا وكن لنا أباً وكاهناً. أهو خير لك أن تكون كاهناً لبيت رجل واحد أم تكون كاهناً لسبط ولعشيرة إسرائيل " " فطاب قلب الكاهن وأخذ الأفود والتراقيم والتمثال المنحوت ودخل وسط الشعب ". والأغرب في عرض هذه الحكاية هو خاتمتها المتمثلة بالإعلان الآتي " وأقام بنو دان لأنفسهم التمثال المنحوت وكان يهوناتان ابن جرشوم بن منسي هو وبنوه كهنة لسبط الدانيين إلى يوم سبي الأرض. ووضعوا لأنفسهم تمثال ميخا المنحوت الذي عمله كل الأيام التي كان فيها بيت الله في شيلوة "( قضاة 18/30- 31)،  ومرةً أخرى ماذا تعني هذه الحكاية: هل دام تبني قبيلة - بني دان، لهذا اللاهوت- المتمثل بالتمثال حتى قدوم عصر السبي البابلي..؟ هل كان ثمة حضور لحالة عماء لاهوتي، بحيث تم البحث فيه عن أي لاهوت، كيفما كان..؟ هل تمثل هذه الحكاية لحظة من عين الحقيقية أو كلها، كانت قد عبرت في غفلة من الزمن عن عين الرقيب اللبيب الحبري.؟ ليس في الأمر من غرابة، فالقوم في حالة بداوة وبدائية، وهم في حيرة من أمرهم، وحين يرون أقوام المحيط الحضاري يملكون لاهوتاً منظماً وراقياً، يروق لهم تقليدهم.. 
ليس من المستبعد والحالة هذه، انعكاس حالة التفكك القبلي السائدة وقتئذ على لاهوت القبيلة، ففقد مركزيته وضاع في العشوائية، وغابت بالتالي أفاعيل اللاهوت الشخصي الخاص بشيخ القبيلة. ولعل ظهور ملاك الرب كبديل عن الرب في صلات مع شيوخ صغار، يعكس صغر شأن أهمية هؤلاء، وتضعضع موقع لاهوت القبيلة..        
والجدير بالتأمل في هذا الطور، أنه بالرغم من هذا العقوق العبري، حرص السرد الأساسي الموضوع من قبل الكتبة على تعزيز موقع اللاهوت القبلي التوراتي، وذلك بالاعتماد على مآثر تابوت العهد الخشبي، الذي مثل الإله التوراتي في قدرته لنصرة قومه، فكأن الإله قد عكس ذاته وجبروته في التابوت.. وكأن الكتبة قد عملوا على تغطية حالة التفكك القبلي والتشرذم في لاهوتهم، بمآثر تابوت العهد الممثل الرمزي للاهوت الحلول القبلي.. بكل الحالات إن شأن تاريخ سفر القضاة لا يخرج عن فن الحكايات المنسوجة بقلم الكتبة والرواة، مما يدعم كون اللاهوت التوراتي لم يكن له بعد من وجود فعلي، حيث لا يعدو كونه أكثر من مسعى على سبيل إيجاد أصل قديم للاهوت تكوّن في عصر لاحق، وكاستكمال للسرد السابق.. وما هذا الهجاء المتلاحق للقوم من حيث عبادتهم إلا الدليل القاطع على انتماء العبرانيين القدماء للاهوت المحيط وثقافتهم..
(في سفر وحلقة صموئيل ( 1040 ق م )- لم يختلف الأمر قطعاً في زمن الحلقة الأولى من السفر الأول لصموئيل النبي ( قبل حضور داوُد )، فعلى الرغم من إنجازات ذلك النبي ومآثر تابوت العهد، مازال القوم على حالهم يجذبهم لاهوت المحيط، فيضطر صموئيل لزجرهم " انزعوا الآلهة الغريبة والعشتروت من وسطكم "(صموئيل الأول7/3- 4). ويصرخ الرب العبري متأؤهاً، لقد " تركوني وعبدوا الآلهة الأخرى "( صموئيل 8/8 )، كما يظهر ذلك في ( صموئيل12/10). وتظهر آثار تبني ممارسات من طقوس المحيط الحضاري، من خلال ممارسة ما يسمّى بهبة الجنس المقدس المقتبس من المحيط الحضاري، في ما يسمى بالزنى المقدس مع ناذرات الجنس في المعبد، فقد كانوا " يضاجعون النساء المجتمعات في باب خيمة الاجتماع "(الخيمة المقدسة - صموئيل الأول2/22)..  
صموئيل واللاهوت الشخصي: في مقابل العقوق والخروج على الالتزام بأحكام اللاهوت التوراتي لدى الرعية العبرية، يظهر اللاهوت الشخصي بارزاً مع صموئيل ذاته، ومن ثم انتقل ليصبح حكراً على داوُد- الملك المقدس. لدى صموئيل النبي يأتي اللاهوت الشخصي زائراً منذ ولادته، حيث ولد عبر معجزة من امرأة عاقر " كان الرب قد أغلق رحمها "( صموئيل 1/5) ثم " عاد الرب التوراتي و " وذكرها ففتح رحمها " (1/20).. فجاء صموئيل بإرادته وتحت رعايته.. وماذا توحي هذه إذن، عملية إغلاق الرحم وفتحه بعدئذ، غير الصلة المتسربة من ماضي اللاهوت الشخصي، من حيث أراد إلله صموئيل ايجاده بهدف العثور على تابع شخصي له.. !   
منذ الإصحاح الثالث يبدأ تواتر الصلة الشخصية بين الرب وصموئيل، حيث يأتي الرب ليكلمه خلسةً على عدد من المرات، وصموئيل لا يعلم شخص المتكلم، إلى أن " جاء الرب ووقف ودعا كالمرات الأول صموئيل صموئيل " فقال صموئيل تكلم لأن عبدك سامع " (صموئيل 3/10- 11. ثم تبدأ حلقة الصلة الشخصية تنمو وتكبر فقد " كبر صموئيل وكان الرب معه " ( صموئيل 3/19). وبقي صموئيل في صلة شخصية، كمندوب عن الرب حتى شاخ مما قد استدعى للبحث عن بديل..
 والجدير بالنظر ترافق هذا اللاهوت الشخصي، بظهور شخصي- مشخص للإله التوراتي، حيث يأتي الرب لصموئيل واقفاً ومخاطباً أكثر من مرة " فجاء الرب ووقف ودعا كالمرات.." ( 3/10 ). أي وتبرز هنا هوية مركبة، صلة شخصية بإله مشخص..  
أجل لا يمكن اختزال المسألة هنا إلى مجرد مجاز فحسب.. فكيف يمكن والحالة هذه، تفسير غضب الرب لأن حصته الشخصية من التقدمات تم السطو عليها من قبل الكاهن عالي وبنيه - كانت كهانته قبل صموئيل - فيهدده بأسلوب شخصي (2/27- 36) " هوذا تأتي أيام أقطع فيها ذراعك وذراع بيت أبيك ولا يكون شيخ لك في بيتك كل الأيام.. وجميع ذرية بيتك يموتون شباناً " " ويكون كل من في بيتك يأتي ليسجد له لأجل قطعة فضة ورغيف خبز ويقول ضمني إلى إحدى وظائف الكهنوت لآكل كسرة خبز ".. ألا نجد عبر هذا النمط من الخطاب، ملامح لرجل بدوي يهدد بدوياً آخر بكسر ذراعه، هو وآله، وتهديده أو ابتزازه بالتلويح له بقطع برزقه..! ولاهوت الحلول في القبلية: بالتوافق مع اللاهوت الشخصي وفي صلة معه، يبرز لاهوت الحلول في الكيان القبلي، من خلال الممثل للإلهي المتجلي بتابوت العهد الخشبي. حيث يتخصص تابوت العهد برعاية شؤون القبيلة وتحقيق النصر لها في صراعها من أجل احتلال الأرض. 
على هذا المنوال يعرض الإصحاح الرابع من سفر صموئيل الأول، لوحة 
نموذجية معبرة هذه العلاقة، حيث تعلن مروية هذا الإصحاح (4/1- 7) بكل جلاء ما يلي " اشتبكت الحرب فأنكسر الإسرائيليون أمام الفلسطينيين، وضربوا من الصف في الحقل نحو أربعة آلاف رجل، فجاء الشعب إلى المحلة. وقال شيوخ إسرائيل لماذا كسرنا اليوم الرب أمام الفلسطينيين، لنأخذ لأنفسنا من شيلوة تابوت عهد الرب فيدخل في وسطنا ويخلصنا من يد أعدائنا. فأرسل الشعب إلى شيلوة وحملوا من هناك تابوت عهد رب الجنود الجالس على الكروبيم ". 
يدلنا النص أن الرب يحضر بحضور تابوت العهد، فيدخل في وسط القوم بمجرد قدوم التابوت، أي أن هناك حلول مركب متصل، يتمثل بالحلول الإلهي في التابوت، والحلول اللاهوتي في كيان القبيلة من خلال التابوت، من حيث كون التابوت ذاته، موضوع حلول للاهوت.. تستمر المروية في عرضها ".. وكان عند دخول تابوت عهد الرب إلى المحلة أن جميع إسرائيل هتفوا هتافاً عظيما حتى ارتجت الأرض. فسمع الفلسطينيون صوت الهتاف فقالوا ما هو صوت هذا الهتاف العظيم في محلة العبرانيين. وعلموا أن تابوت العهد جاء إلى المحلة، فخاف الفلسطينيون لأنهم قالوا قد جاء الله إلى المحلة ".. يقدم النص هنا اعترافاً آخر، يُربط فيه الحضور الإلهي بحضور تابوت العهد.. ومن المثير ( وهذا عسير عن التفسير ) أن يستطيع الفلسطينيون وضع اليد على تابوت العهد، ومن أجل ذلك مات الكاهن عالي، وولديه حفي وفيخاس، وامرأة فيبخاس ماتت أيضاً وهي تلد، وتعلن وهي تحتضر، أن " زال المجد من إسرائيل لأن تابوت الله قد أخذ " (4/22).. ما هذا إذن..؟ أليس حلولاً. وماذا يعني هذا القول " تابوت الله " أليس حلولاً لاهوتياً في التابوت. ولماذا يزول المجد من إسرائيل بمجرد غياب التابوت.. ألا يرى في هذا حلول لاهوتي في كيان القبيلة.. ثم أليس التابوت ذاته موضوع الحلول وأداته.. إنما هذا غيض من فيض في مثل هذا العرض.. 
الصلة اللاهوتية بين الشخصي والمشخص والقبلي: لم تكتف مرويات هذا السفر في عرض مظاهر من اللاهوت الشخصي والقبلي كل على حدة، إنما قد أوحت بل عملت على الربط بينهما. فهذا صموئيل يأتيه الرب في أول لقاء، واقفاً ليكلمه وهو " مضطجع في هيكل الرب الذي فيه تابوت الله ". هكذا يحدث اللقاء بين اللاهوت الشخصي والمشخص لصموئيل، في جو عابق من اللاهوت الحلولي في الكيان القبلي، المعبر عنه بحضور تابوت الله في هيكل الرب.. 

من صموئيل إلى داوُد: أراد الكتبة بعد هذه الأمجاد الصاموئيلية، بأبعادها اللاهوتية والسياسية، أن يتمخض دوره كفعالية ولاهوت، في الوصول إلى عرش داوُد، كعرش مقدس، بلاهوته ومجده.  
في حقيقة الأمر قد تم نقل كل الصفات اللاهوتية الخاصة بمرحلة صموئيل إلى مرحلة داوُد مع تضخم وتمدد متزايد لهذه الخصائص. في حين مثل شاوُل مجرد جسر عبور لتعزيز البعد الشخصي للاهوت داوُد.. وكيف ؟ الجدير بالنظر، أن صموئيل النبي هو ذاته لذي قام بعملية التمهيد لتسليم السلطة إلى شاوُل، فبعد أن شاخ النبي وأصبح عاجزاً عن إدارة الشؤون العامة، عين ولديه قضاة ( صموئيل الأول 8/1- 9)، بيد " لم يسلك ابناه في طريقه ومالا وراء المكسب وأخذا رشوة وعوّجا القضاء ". حينئذ طلب شيوخ إسرائيل من صموئيل أن يجعل لهما ملكاً أسوةً بسائر الشعوب " فساء الأمر في عيني صموئيل إذ قالوا أعطنا ملكاُ يقضي لنا. وصلى صموئيل إلى الرب " فقال الرب له أن يسمع لصوت الشعب." لأنهم لم يرفضوك أنت. بل إياي رفضوا حتى لا أملك عليهم. " حيث تركوني وعبدوا آلهة أخرى هكذا هم عاملون بك أيضاً. فالآن اسمع لصوتهم.  ولكن أشهدن عليهم وأخبرهم بقضاء الملك الذي يملك عليهم ".. 
يعرض هذا النص مرةً أخرى، شهادة بينة على المظهر الشخصي للصلة اللاهوتية بين الرب ونبيه، من حيث كون مصيرهما واحد.. إذ تم رفضهما معاً من قبل الرعية العبرية، حين أعلنت هذه الرعية رفض أبناء صموئيل كورثة للاهوت الشخصي، والتمرد كذلك على إرادة صموئيل كرمز لهذا اللاهوت، وأخيراً رفض مرافق للاهوت القبلي برفض الإله التوراتي ذاته ( حتى لا يملك عليهم، المكافئ لحلوليته فيها )، بينما يذهب القوم بإصرار  وراء آلهة الجوار، ويعلنون عن رغبتهم بتبني نظام الحاكم السائد آنئذ في ما بينهم ( لدى أقوام الجوار ). 
الخليق بنا، عدم نسيان كون النص قد جاء كتمهيد مسبق لوضع الشبهات والهنات على كاهل شاوُل وجعله مجرد جسر عبور لتمليك داوُد ووضعه على سدة اللاهوت. وهنا وحتى لا يحاججنا أحد، في أننا نقوم باقتطاع النص من سياقه، بهدف التواطؤ في قراءته.. نستكمل متابعتنا للنص ( فيما تبقى من سرد الإصحاح الثامن10- 22 ): فيه يكلم صموئيل الشعب ويحذرهم من مغبة نظام الملك، إذ يأخذ الملك البنين " ويجعلهم لنفسه ومراكبه وفرسانه.. ويجعل لنفسه رؤساء ألوف ورؤساء خماسين.. ويأخذ بناتكم عطارات وطباخات وخبازات. ويأخذ حقولكم وكرومكم.. ويعشر زروعكم.. وغنمكم وأنتم تكون له عبيداً.. " وهلم جرى.. يصر الشعب على موقفه.. " عندها كلم به صموئيل " في إذني الرب "- وإذني الرب هنا ضمن المجرى، ليست استعارة بل شخصنة. نقول: ألم يفعل كل هذا داوّد ومن بعده سليمان، كملكين، بل وأكثر، وكان كلاهما أثيرين ومقربين من قبل الرب، ثم ألم يعمل صموئيل جاهداً بلا كلل لتمليك داوُد.! 
على هذا القياس لا مناص، من اعتبار هذا الذم بنظام الملك يخص بالأساس الغض من طرف شاؤل.. لأنه لم يمس داوُد وسليمان من بعده – كملوك، مارسوا بدورهم التنعم والرفاه الملكي.. بحيث لم يتح مثيله قط لشاؤل.. بالرغم من كل ما تقدم يزعم الكتبة، أن تم تقليد شاوُل صفة النبي، ومن ثم تم رفعه إلى عرش الملك..  وهاهو الرب قد " كشف في إذن صموئيل "( صموئيل الأول 9/10) خبر مجيء الملك المرتجى مخلص بني إسرائيل من يد الفلسطينيين. ثم في (10/1 ) " أخذ صموئيل قنينة الدهن وصب على رأسه وقبله وقال أليس الرب قد مسحك على ميراثه رئيساً ".. وفي (11/14- 15 ) ينصب صموئيل والشعب شاوُل ملكاً " أمام الرب في الجلجال وذبحوا ذبائح سلامة أمام الرب ", وفي (12) يظهر مآثره، بدعوة الرب ليعطي رعوداً ومطراً لإنقاذ الزرع.. فيفعل.. بل ويترآى هنا بقايا صلة باهتة بلاهوت الحلول في الطبيعة.. كما يذكر القوم بانحرافاتهم وضلالاتهم، إلا انه يؤكد لهم أن الرب " لا يترك شعبه من أجل اسمه العظيم ".. وبالأحرى، بين الرب والشعب عرى لا تنفصم، فأسمه مرهون بهم.. وأليس في هذا حلول..؟  هكذا، يبقى لاهوت الحلول القبلي رافعاً برأسه قائماً بذاته، على الرغم من عقوق القوم الذي يكاد لا ينقطع..  ويجري في ظل من التوافق مع اللاهوت الشخصي من خلال صموئيل الباقي في صلاته مع إلهه.. 
أما بشأن شاوُل، فبعد أن أنجز بناء كيان المملكة بإنجازاته الحربية الحاسمة، في سرد قصصي مديد- ( من الإصحاح8 وحتى الإصحاح 32 من صموئيل الأول/ دام حكمه بين 1030 – 1010 ق م ) - قلب الرب له ظهر المجن، ففي ( صموئيل 15/35) " ندم الرب لأنه ملّك شاوُل على إسرائيل ". من المثير أن تكون جريمة شاوًل، في كونه لم ينفذ إرادة الرب التوراتي، بأن " اقتل رجلاً وامرأة، طفلاً و رضيعاً. بقراً وغنماً. جملاً و حماراً. " ( صموئيل 15/1-10). منذ ذلك الحين - الذي لم ينفذ فيه شاوُل أوامر القتل الصادرة عن الإله التوراتي - انصرف الرب عنه وجعل همه تمهيد المجال لصعود داوُد لتسلم السلطة.. بل وخذله، و " لم يجبه الرب لا بالأحلام ولا بالأوريم ولا بالأنبياء "( صموئيل أول 28/6 ). فإن كان السرد التوراتي قد نزع شاوُل من لاهوته الشخصي، فإن ذلك يعود لكونه لم يكن مخلصاً بالكمال والتمام للاهوت القبيلة، حيث لم يذبح رجلاً وامرأة، طفلاً ورضيعاً، بقراً وغنماً، جملاً وحماراً.. 
على هذا القياس لم يكن شاوُل منذ الأساس، أكثر من نبي برسم الإيجار، وملك برسم الإيجار.. فشاوُل حينما تقلد النبوة، كانت هذه السمة محفوفة بالشبهة.. فمنذ البداية ظهرت نبوته بإيحاء من صموئيل ذاته حين قال له " أنك تصادف زمرة من الأنبياء نازلين من المرتفعة وأمامهم رباب ودف وناي وعود وهم يتنبأون. فيحل عليك روح الرب فتتنبأ معهم وتتحوّل إلى رجل آخر"-   وكأن للأمر صلة بمظهر هلوسة ودروشة..؟ (صموئيل10/5- 7). كما أن النبوة قد وفدته من قبل صموئيل.. أنه وبكل جدارة ومنذ البداية نبي بالوكالة.. كما كان ملكاً بالوكالة، ليفسح المجال لداوُد لاهوتاً ومُلكاً.. 
صعود داوُد إلى عرش الملك وعرش اللاهوت ( سلطة داود بين 1010 –970 ق م تقريباً ): على يد داوُد أستعاد اللاهوت الشخصي سيرته الأولى، وأسترد خصائصه العتيدة كقائد للاهوت القبيلة ومسير لشؤونها. حيث تسلم داوُد اللاهوت الشخصي من صموئيل يداً بيد، وورث الملك السياسي من شاؤُل بدعم إلهي..( الجدير بالذكر أن صموئيل النبي قد وافته المنية في الفصل الأخير من سفره الأول، فكيف تسنى له كتابة سفره الثاني..؟). على هذا المنوال شكل الانتقاص من أبعاد اللاهوت الشخصي لدى شاوُل ومحتوى النبوة لديه، ضرورة ومدخل طبيعي لتعزيز محتوى اللاهوت الشخصي لداوُد ورفعه إلى أقصاه..
بمجرد صعود داوُد سلم السلطة بتسهيل من الرب، يأتيه الرب محاوراً وراعياً، حيث تكرس مرويات سفر صموئيل الثاني ذاتها لتلك العلاقة الثابتة، ناهيك عن المساحة الكبيرة التي أحتلها داوُد في سفر صموئيل الأول، كتمهيد لصعود مجده.. فهاهو الرب يحاوره ويوجهه في خطواته، في نهاره وليله، على غرار موسى. على سبيل المثال: في (صموئيل الثاني2/1) " فقال له الرب اصعد. فقال داوُد إلى أين أصعد. فقال إلى حبرون ". كما يقدم له مشورة ومشاركة مباشرة في الحرب " وسأل داوُد من الرب قائلاً أأصعد إلى الفلسطينيين أتدفعهم ليدي. قال الرب لداوُد أصعد لأني دفعاً ادفع الفلسطينيين ليدك "( 5/19- 20). وفي مرة ثانية (5/22- 24) " فسأل داوُد من الرب فقال لا تصعد بل در من ورائهم وهلم عليهم مقابل أشجار البكا. وعندما تسمع صوت خطوات في رؤوس أشجار البكا حينئذ احترص لأنه إذ ذاك يخرج الرب أمامك لضرب محلة الفلسطينيين ". هنا يتجاوز الرب أمر المشورة ويساهم بشخصه - مشخصاً بالحرب، حيث يمشي متخفياً فوق أشجار البكا.. بهذه الصورة يبلغ اللاهوت الشخصي أقصاه، من خلال ظهوره مرة أخرى بالهيئة المشخصة. وفي (7/18) " فدخل داوُد الملك وجلس أمام الرب وقال.. " وفي ( 24/1) " حمي غضب الرب على إسرائيل فأهاج عليهم داوُد " أي لجأ إلى رجله أو مندوبه الشخصي.. ولتأكيد صلة العلاقة الوطيدة بين اللاهوت الشخصي ولاهوت الحلول القبلي، يأتي تابوت العهد، بصفته كممثل للاهوت الحلول القبلي، في مسيرة احتفالية، مكللاً بالمجد إلى دارة داوُد الشخصية، وذلك كتدشين لهذه الصلة وتأكيد لهذه العلاقة.. (6 )، بينما لم يقترب قط من سيرة ومسيرة النبي والملك برسم المؤقت، شاوُل.. غير أن السرد القصصي يظهر لنا من جهة أخرى أن داود ذاته كان على صلة وثيقة بتقديس التراقيم، من حيث كونها أصنام على شاكلة عبادات الأقوام، ومن ولعه بها قد احتفظ بها في حجرة نومه..  
 نبذة من معطيات التاريخ: يعلمنا التاريخ الموضوعي لا المصنوع على قياس التوراة. بأن عصر القضاة وعصر داود وسليمان لم يكن أكثر من " أسطورة عن ماض ذهبي لم يكن له وجود أبداً، لأنه لم تكن هناك أي مملكة متحدة " ( الجديد في تاريخ فلسطين ص 138 ). ويقرر علم الآثار، أنه " قد بات واضحاً على نحو متزايد أن القدس في القرن العاشر قبل التاريخ الشائع ( أي ق م )، حين كان يفترض أنها عاصمة أمبرطورية كبرى خاضعة لداود، لم تكن إلا بلدة صغيرة متميزة قليلاً " ( نفس المرجع ص 38- 39). الأمر الذي يعني كون الهدف من هذه القصص هو العمل على أيجاد ذاكرة جماعية, ولو بشكل مفتعل، لمشروع مستجد يستند على لاهوت وتشريع وتاريخ، يستمد أسسه من ماض ذهبي..   
كخلاصة، لتلك المرحلة التاريخية الممتدة من حقبة بشوع بن نون إلى حقبة داوُد تبرز المرويات، في كون اللاهوت الرسمي المتبنى من قبل سراة القوم قد تميز على نحو جلي، بوجود لاهوت قبلي أتى على صلة جدلية بلاهوت شخصي. 

ونرى أن اللاهوت القبلي قد مثّل المدخل الشرعي لتأسيس الكيان السياسي، بينما عمل اللاهوت الشخصي في تقرير أمر الاستحواذ على مقاليد السلطة. من جانبنا نرى، أن هذا اللاهوت الرسمي ( لسراة القوم ) حتى وهو يتجوّل في حمى قبليته، لا يمكن له أن يخرج عن منظور منظومة اللاهوت القديم، فمنه استمد ذاته وسماته، وهو إذ سار في ظله، فقد تفاعل معه حيناً بود وحيناً بضد.. وهذا ما وجد طريقه بكيفية ما عبر المرويات.. وهاهو يشوع الممثل الكبير للاهوت الحرب والتدمير، يلجأ لنصب حجر مقدس، على غرار طقوس لاهوت الجوار، ولهذا الحجر وعي وذاكرة وسمة مقدسة، فهو الشاهد " يكون شاهداً علينا "- من حيث كونه رمز للمقدس- ( يشوع 24/27). في واقع الأمر، إن وإن كنا لا ننطلق من تقليد مرويات الأسفار مصداقية تاريخية، بسبب من كونها تمثل عملية إسقاط تاريخي من قبل لفيف الأحبار على ماضٍ أرادوه هكذا لخدمة مآربهم.. إلا أن ذلك لا ينفي قطعاً حضور ملامح باهتة لمثل هذا اللاهوت، كان قد تبناه سراة القوم، وهم ينزعون لبناء كيان وتأسيس موقع، حيث يستلزم الصراع حضور إله حربي يرفعونه على أعلامهم ويلهب في القوم حميتهم.. بيد أن معالم ذلك اللاهوت لا يمكن العثور عليها بوضوح وجلاء من خلال مرويات التوراة ولاهوتها المكتمل.. فإن كان قد توفر لهذا اللاهوت من حضورتاريخي فعلي، فأنه لم يكن يتجاوز لاهوت حلقة سراة القوم – في وقت ما - لا لاهوت الجمهور، حيث كان هؤلاء أي الجمهور، يرنون بإبصارهم لجيرانهم المتقدمين عليهم، كيف لا وقد اقتبسوا منهم اللغة والمدنية وطراز العيش الرغيد.. وما يدعم هذا الزعم، هو ذاك الخطاب التوراتي القاسي المتسم بالتعنيف والتهديد والوعيد. ليس من المستبعد والحالة الكلية هذه، أن يظهر بين الحين والآخر، لدى هؤلاء أو لبعض منهم، توجهاً لاهوتياً قبلياً مشتقاً من اللاهوت الشامل في المنطقة - كما هو الحال لدى قبائل الجوار..؟  بيد أن هذا اللاهوت لم يكن لديه من الحظوة والجبروت أو ربما النزعة لنفي غيره، من السائد في محيطه، حتى لو دخلت رعيته في نزاع مستميت مع المحيط. وذلك لكون المرجعية الكلية السائدة لكل أشكال ذاك اللاهوت - بما فيه فرعه القبلي - تعود بجذورها إلى ذات المصدر المتمثل باللاهوت الحلولي الكلي الكوني.. ؟  لا مناص من الافتراض بكون لاهوت التوراة كما قد جاء عليه لم يطل فجره بعد، فالذي كان، لا يمكن أن يتجاوز بجوهره ومداه ملامح مبهمة للاهوت قبلي مندمج بكيفية أو بأخرى في المنظومة اللاهوتية السائدة في المحيط الحضاري.. وهاهي مرويات التوراة تبرز بين الحين والحين، الحضور الفعلي للاهوت المحيط الحضاري، في مختلف مراحل سيرة ومسيرة القوم..
(في الحقبة الثانية المتمثلة بمرويات أسفار الملوك والأخبار الموافقة لعهد المملكة المستقرة - يبلغ القوم فيها هنا ذروة العقوق والإنكار للاهوت التوراة ( الذي لم يشرق عصره )، حيث تعلن مرويات الأسفار التاريخية للعهد القديم العبري عن تبني الجماعة العبرية ملوكاً وكهنة ورعية للاهوت المحيط. فيلتقي هنا لاهوت السادة بلاهوت الجمهور. 
بهذا الصدد تحكي مرويات الأسفار التاريخية ( الملوك الأول11/6 ) بأن " ذهب سليمان وراء عشتروت إلهة الصيدونيين، وملكوم رجس العمونيين " و " بنى سليمان مرتفعة لكموش رجس الموآبيين على الجبل الذي تجاه أورشليم ولمولك رجس بني عمون " و " هكذا فعل لجميع نسائه الغريبات اللواتي كنّ يوقدن ويذبحن لآلهتنّ ".. وله من النساء ألف، حسب مرويّات التوراة، فالحب يجلب تقديس إله المحبوب..
أما ما يعلنه التاريخ عن سليمان و مملكته ( بين 972 – 933 ق م )، فعلم الآثار لم يظهر لها واقعاً ملموساً، ويشار بكون مملكته إن وجدت، لم تكن أكثر من مشيخة صغيرة على شاكلة سابقه داود.. 
و بما يخص هيكل سليمان ذاته، فلم يكن – حسب ما تذكر مرويات الأسفار التاريخية - أكثر من هيكل كنعاني.. تم تشييده من قبل حيرام ملك صور الفينيقي، ومن قبل عماله ومهندسيه وأخشابه ومواد بنائه. بالأحرى لم يكن بجوهره ودوره وقتئذ أكثر من هيكل كنعاني شكلاً ومحتوىً. 
على نسق سليمان - الملقب بالمحبوب من قبل الرب، كان الأمر كذا في كيان الجنوب والشمال، كلاهما انتهجا في لاهوتهما نفس الخطى.. كما كانت رحى الحرب دائرة بينهما، ودخل كل منهما في تحالف مع دول الجوار في مواجهة بعضهما.. ولم تسلم ثروات الهيكل لديهما من أعمال السلب والنهب من قبل كل منهما 

تذكر المرويات: بعد انفصال الشمال عن الجنوب، تبنى قوم الجنوب، ما يدعى في هذه الأسفار برجاسات الأمم أي لاهوتها. 
في الجدول الآتي يتلخص معالم الوضعية اللاهوتية والسياسية السائدة في مملكة الجنوب. والجدير بالتنويه هنا اقتصارنا لأسباب تتعلق بمساحة الجدول، على وضع تاريخ واحد، يحدد نهاية المرحلة لحاكم ما، وهذا يعني أن فترة حكم تمتدمن نهاية تاريخ الحاكم الذي قد سبقه حتى التاريخ الذي يخصه.  
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والجدير بالذكر، ظهور لاهوت المحيط بارزاً لدى كيان الشمال منذ اللحظة 
الأولى، فها هو يربعام بن رباط – الواضع الأول لحجر الأساس لهذا الكيان –قد صنع عجلي ذهب ( رمز آلهة الخصب ) ووضع أحدها في بيت إيل والآخر في دان، وبنى بيت المرتفعات ( تقديس الجبل ). 
وعلى غرار يربعام سار جميع ما تلاه من حكام، فعلى سبيل المثال " عمل آخاب بن عمري الشر في عيني الرب أكثر من جميع الذين قبله، وكأنه كان أمراً زهيداً سلوكه في خطايا يربعام بن رباط حتى اتخذ إيزابيل ابنة أثبعل ملك الصيدونيين امرأة وسار وعبد البعل وسجد له. وأقام مذبحاً في بيت البعل الذي بناه في السامرة ". وفي حمى آخاب وإيزابيل تزدهر عبادة البعل " فعلى مائدة إيزابيل " يأكل " أنبياء البعل أربع المئة والخمسين وأنبياء السواري أربع المئة " ( ملوك أول 16/30- 31 و18/19 ).

في هذا الصدد، لم يختلف سلوك آخاب قط عن سلوك سليمان، حيث عمل على ربط ذاته بصلات محكمة مع جيرانه في الشمال – فينيقيا صيدا وصور، فعليهم قد اعتمد في بناء وتشيد عاصمته السامرة وقصره، حيث استعان بمواد البناء والعمال المهرة والفن المعماري ذاته، كما أن زوجته – إيزابيل الفينيقية - قد جاءت بأنبياء بعل " أنبياء البعل أربع المئة والخمسين وأنبياء السواري أربع المئة "، ونظراً لقوة شخصيتها ونفوذها فقد صُبت عليها اللعنات من قبل ما كتبة الأحبار في أسفار الإخبار كما ارتبط بصلات وثيقة مع آرام دمشق، وعلى الأغلب بوضعية تبعية. 

ويلخص النص التاريخي هذه الظاهرة، في شهادته على عمق هذه الحقيقة، حين يعلن بكل جلاء، أن هؤلاء الملوك جميعا: " تركوا جميع وصايا الرب إلههم وعملوا لأنفسهم مسبوكات عجلين وعملوا سواري وسجدوا لجميع جند السماء وعبدوا البعل ". مما دفع هذا الإله التوراتي ليهدد ويتوعد منذراً في " هكذا قال الرب ها أنذا جالب شراً على هذا الموضع.. من أجل أنهم تركوني وأوقدوا لآلهة أخرى لكي يغيظوني بكل عمل أيديهم فيشتعل غضبي على هذا الموضع ولا ينطفئ "(الملوك الثاني17/16 و/16-17 ). وعلى الرغم من ما حصل من تهديد ووعيد، فقد سار من جاء بعد آخاب من ملوك 
الشمال على دربه دون كلل وبلا وجل..

ليس في الأمر من عجب، فحين استراح القوم من متاعب تنقلهم، دخلوا في صلات ودية مع المحيط الكنعاني لغةً وثقافةً وطراز حياة وعلاقات إنسانية ( متمثلة بالتزاوج والتبادل الاقتصادي وغير ذلك ). ولم يعد لهم والحالة هذه ثمة حاجة بعد لإله الحرب والسلب والنهب.. ولا سيما كان الصراع محتدماً في أغلب الأحيان بين الكيان العبري السياسي القائم في الشمال، وبين الكيان العبري السياسي القائم في الجنوب.. في حين كان السلام يعم مع إمارات فينيقيا وكنعان. 

على هذا الأساس، زخرت المرويات التاريخية بشيوع ما يسمى "بالممارسات الوثنية " بكل مظاهرها السائدة في المحيط الحضاري. 
بكل الحالات تدل هذه الظاهرة بمجرد وجودها، ناهيك عن قوة هذا الوجود بكونها تنبثق في أصولها وفي جذورها، من حضور سابق متأصل في لاهوت القوم، سادةً وكهنةً وجمهوراً، فلا يمكن والحالة هذه أن تكون وليدة اللحظة ومنبعثة من نزوة مؤقتة لحاكم أو كاهن أو فئة.  
والجدير بالذكر هنا، أن معطيات التاريخ الواقعي تعلن عن ظهور مملكة الشمال قبل الجنوب " وربما تكون قد تأسست - مملكة الشمال - على يد ملك من أصول عربية هو عمري، في أوائل القرن التاسع قبل التاريخ الشائع " ثم تلاه في عصر لاحق تأسيس مملكة يهوذا في القرن الثامن ق م، أي لم يكن هناك توافق زمني بين المملكتين " لأنه لم تكن هناك أي مملكة متحدة، فإن من البديهي ألا يكون هناك أي فترة للمملكة المنقسمة ".

بكل الحالات، تبدأ هذه المرويات بتكوين صلات ما بالتاريخ الواقعي، وهي إن كانت مكيّفة ومحوّرة لتخدم نهج ورؤية كتبة المرحلة اللاحقة، إلا أنها لم تخرج قطعاً عن ناصية الحقيقة، حين أعلنت عن تبني الملأ العبري كافةً، جمهوراً ونخباً، للثقافة السائدة بكليتها، لغةً ولاهوتاً وطراز فنون وحياة، وأين كل هذا من لاهوت التوراة.. 
والسؤال هل يمكن اعتبار هؤلاء يهوداً، في الحين الذي لم يكن لليهودية بعد من حضور تاريخي..؟ 

البوادر الأولى على مسار الانقلاب اللاهوتي الكهنوتي - إن تحري معطيات الجدولين السابقين، تشير لنا بخروج وجيز لحاكمين أثنين عن هذه القاعدة، وهما حزقيا ويوشيا من ملوك الجنوب. يأتي هذا النهج اللاهوتي الإصلاحي - وفقاً للتعبير الرسمي - في هذين العهدين، لأسباب تتعلق بضرورة الصراع المستجد مع قوى ما في المحيط. كما أن نهجهما – كما ظهر في المرويات – لا يشكل إلا الاستثناء الذي يؤكد القاعدة.  

حزقيا - رجل الإصلاح الأول، حسب مصطلحات المدرسة الرسمية ( بين 
716 - 687 ق م ). عمل حزقيا " المستقيم في عيني الرب.. هو أزال المرتفعات وكسر التماثيل وقطع السواري وسحق حية النحاس التي عملها موسى لأن بني إسرائيل كانوا في تلك الأيام يوقدون لها ودعوها نحشتان.
 على الرب إله إسرائيل اتكل وبعده لم يكن مثله في جميع ملوك يهوذا ولا في الذين كانوا من قبله، والتصق بالرب ولم يحد عنه بل حفظ وصاياه.". هكذا وصل في إجراءاته الإصلاحية لإزالة أفعى موسى المستمدة بدورها – كما ذكرنا آنفاً - من مأثور ديني مصري ( الملوك الثاني 18/3- 6 ). من المؤكد أن هذه الرموز التي حاربها حزقيا، مستمدة بكلبتها من ما يسمّى بالممارسات الوثنية السائدة في المحيط الحضاري. 

والجدير بالنظر، ترافق الإصلاح اللاهوتي ببروز هيئة كهنوتية منظمة ذات صلاحيات وريع محدد واضح المعالم، حيث " أقام حزقيّا فرق الكهنة واللاويين حسب أقسامهم كل واحد حسب خدمته.. الكهنة واللاويين للمحرقات وذبائح السلامة للخدمة والحمد والتسبيح في أبواب محلات الرب " " وقال للشعب سكان أورشليم أن يعطوا حصة للكهنة واللاويين لكي يتمسكوا بشريعة الرب. ولما شاع الأمر كثّر بنو إسرائيل من أوائل الحنطة والمسطار والزيت والعسل ومن كل غلة الحقل وأتوا بعشر البقر والضان وعشر الأقداس المقدسة للرب إلههم وجعلوها صُبراً صبراً.." ( الأيام الثاني 31/2-21). 
وحسب نفس النص، أمر حزقيا تهيئة مخازن في بيت الرب ففعلوا، إذ تم وضع فيها التقدمات والعشور والأقداس، وكان عليها، كنينا اللاوي وهو الرئيس وشمعي أخوه الثاني، مع أسماء أخرى كثيرة لكل منها دور ووظيفة محددة بدقة، منهم " يحئبيل وعزريا ونحث وعسائيل ويرموت ويوزباد وإيليئيل ويسمخيا ومحث وبنايا " ودورهم وكلاء لكنينااللاوي وهو الرئيس وشمعي أخيه، وعزريا رئيس بيت الله.. كما يتم ذكر عدد آخر من الأسماء بوظائف لمراتب متعددة ومحددة.. وتحدد حصص التوزيع بدقة ليطال حتى الأطفال من ذويهم.. ولكل من له صلة باللاويين ( أحفاد هارون ) والكهنة في كل المدن والأمكنة.. يطبق هذا النظام في كل مدن مقاطعة يهوذا.." هكذا عمل حزقيا في كل يهوذا وعمل ما هو صالح ومستقيم وحق أمام الرب إلهه ". وتعلن هذه الطبقة عن سعادتها لإجراءات حزقيا "سأل حزقيا الكهنة واللاويين عن الصٌّبر. فكلمه عزريا الكاهن الرأس لبيت صادوق، وقال منذ اُبتدأَ بجلب التقدمة إلى بيت الرب أكلنا وشبعنا وفضل عنا بكثرة..". بطبيعة الحال ليست المسألة مسألة أكل وشبع، بل امتيازات كبرى وسلطة. وتذهب مرويات أخبار الأيام الثاني بعيداً في سرد المآثر التي جناها لفيف الكهنة المتعددة الأوجه ( الإصحاح 29 حتى الإصحاح 33 )،  ويتم ذكر أسماء كهنة كثر من بني وبني ( أخبار الأيام الثاني29/12- 15)، وممارسات طقوسية 
واسعة ومتنوعة يضطلع بها الكهنة.. كأنها تظهر للمرة الأولى.. 
ترشدنا هذه النصوص إلى تكوّن طبقة كهنوتية متميزة ذات امتيازات محددة بدقة عبر بنود قانونية مقدسة.. كأنه يراد بها أن يناط بها التقدم الحثيث نحو تسلم شأن الريادة في اللاهوت القبلي التوراتي.  
على هذا الأساس، يبدو في مزاعم الإصلاح الديني الأول، التلازم الوثيق بين صعود شأن الإله القبلي التوراتي و تنامي قوة مؤسسة الهيكل الحبري..  من جانب آخر يظهر في مرويات سفر أخبار الأيام الثاني تفصيلات لم تُذكر في مرويات سفر الملوك الثاني، ولاسيما من التي لها صلة بمكتسبات الكهنة. ولمّا كان زمن تأليف سفر أخبار الأيام الثاني قد تم في زمن تالٍ للملوك الثاني وبالتحديد في عهد الرموز الكبيرة الممثلة والمؤسسة لسيطرة منظمة الهيكل – لفيف عزرا، فتكون قد عملت على حقن النصوص بالمزيد من تأكيد قوة هذا النهج الممالئ لمنظورها. والسؤال، هل فعلاً تنطع حزقيا بالالتزام بهذا اللاهوت، أم أنه قد خص فقط الكهنوت، بمزيد من السلطان والجبروت..؟   لم يدم الأمر طويلاً لحزقيا وكهنته وإلهه، ويعود اللاهوت المقصى إلى ساحة التداول.. إلى حين مجىء يوشيا بعد ما يقارب نصف قرن من الزمان.. 
أما يوشيّا ( 640- 609 ق م/ بفاصل 47 عام عن حزقيا ) رائد الإصلاح الديني الثاني، فقد " أمر الملك الكاهن حلقيا الكاهن العظيم وكهنة الفرقة الثانية وحراس الباب أن يخرجوا من هيكل الرب جميع الآنية المصنوعة للبعل والسارية ولكل أجناد السماء وأحرقها خارج أورشليم في حقول قدرون وحمل رمادها إلى بيت إيل " ( الملوك الثاني23/4- 20)، بالأحرى، قد دمر كافة الأمكنة الخاصة بالتقدمات والرموز الدينية التي تعبر عن نزعة تعددية، أو حسب التعبير الدارج من قبل المدرسة الرسمية، المعبرة عن الممارسة الوثنية. كما أن إصلاحه الديني قد طال " جميع المرتفعات التي في مدن السامرة التي عملها ملوك إسرائيل للإغاظة أزالها يوشيّا وعمل بها جميع الأعمال التي عملها في بيت أيل " و" ذبح جميع كهنة المرتفعات التي هناك على المذابح وأحرق عظام الناس عليها ثم رجع إلى أورشليم" ونجس المرتفعات حيث كان الكهنة يوقدون من جبع إلى بئر السبع" و " هدم مرتفعات الأبواب " وكذلك " المذابح التي على سطح علية آحاز " والمذابح التي عملها منسي " و" والمذبح عند بيت إيل التي عملها يربعام بن رباط " وتوج أعماله بتدمير الأنصاب التي قبالة اورشليم التي بناها سليمان ملك إسرائيل لعشتروت رجاسة الصيدونيين ولكموش رجاسة المؤابيين ولملكوم كراهة بني عمون نجسها الملك. وكسر التماثيل وقطع السواري وملأ مكانها عظام الناس " - إلى آخر مرويات سفري الملوك الثاني وأخبار الأيام الثاني. 
في الواقع، لا ندري ما المقصود بفعل نجسها الملك.. وما هي طريقة التنجيس..؟ بالأحرى يكون قد ألغى كل ماله صلة بلاهوت المحيط، الذي كان له كهنة كبار وكثر في وسط الجماعة العبرية. 
في خضم تلك الإجراءات الحاسمة، يتم الإعلان عن العثور على سفر الشريعة أو بالأحرى تشكيلها، في سياق سيناريو بتناوبه ثلاث شخصيات أساسية، بمثابة رموز ثلاثة للهيئات القائدة" اخبر شافان الكاتب الملك قائلاً قد أعطاني حلقيا الكاهن سفراً، وقرأه شافان أمام الملك.."( الملوك الثاني 23/10). وعلى غرار عهد حزقيا، تظهر أسماء كهنة ومراتب وممارسات لطقوس واسعة متعددة يراد بها تمجيد الإله التوراتي، ونزع رموز آلهة الجوار من أماكن عبادة القوم ( الأيام الثاني من الإصحاح 34 إلى 36). 
ليس من المصادفة بمكان أن يكون سفر الشريعة هذا " تثنية الإشتراع "محملاً بالتشريعات الخاصة باقتصاد الهيكل الذي يحمل اسم التقدمة. والجدير بالذكر، أن بعض النظريات الحديثة التي تناولت شؤون تشكّل النصوص التوراتية تجمع على أن النواة الأساسية لسفر التثنية قد تم تشكّلها في عصر يوشيّا. وأن هذا السفر يمثل " توراة داخل التوراة "، ويعتبره البعض " بما يسمى بحركة الإصلاح الديني للوثر العبري ".. 
ضمن هذه المعطيات يتم الاستنتاج بأن سفر التثنية " قد تم كتابته لهدف مشروع " يتمثل في المقولة الخاصة التي عبر عنه Wette وايت بتزوير الأتقياء "- fraud Pieuse..! – حسب تعبير مؤلف من كتب الإنجيل( ص 112). والجدير بالنظر، أن الرب لم يدخل قط بوضع تواصل مباشر لا مع حزقيا ولا يوشيا من بعده، بينما كان يتواصل في عهدهما مع زمرة الأنبياء، كأشعيا في عهد حزقيا ( الملوك الثاني 19/20)، ومع النبية خلدة إمرأة شلوم بن تقوة بن حرحس حارس الثياب (؟) في عهد يوشيا (الملوك الثاني 22/14). كما يظهر بالتوافق الدور المتقدم للكهنة في مجال الممارسة والسلطة والامتياز والقرب من موضع القرار.. 
في المقابل وفي ظل هذه التطورات، لم يخب قط مشعل اللاهوت القبلي، الذي بقي متوهجاً على الرغم من النكسات التي ألمت بالكيان السياسي العبري، ففي عهد حزقيا المتداعي أمام زحوف آشور يقول الرب إلى أشعيا النبي، ليعلم حزقيا " هكذا قال الرب عن ملك أشور. لا يدخل هذه المدينة ولا يرمي هناك سهماً ولا يتقدم عليها بترس ولا يقيم عليها مترسة. في الطريق الذي جاء فيه يرجع وإلى المدينة لا يدخل يقول الرب. وأحامي عن هذه المدينة وأخلصها من أجل نفسي ومن أجل داوُد عبدي " " وكان في تلك أن ملاك الرب قد خرج وضرب من جيش أشور مئة ألف وثمانين ألفاُ. ولما بكروا صباحاً إذا هم جميعاُ جثث ميتة "(الملوك الثاني 19/32 ). 

والسؤال: لماذا ملاك هذه المرة..؟ ولا سيما المهمة هنا صعبة، في حين كان الرب ذاته يأتي في ملمات أخرى أقل أهمية.. هل هي جائحة طاعون - إن كانت قد حدثت بالفعل.. كما أصابت جيش نابليون في حصار عكا وجيوش أخرى ؟ غير أن للتاريخ نظرة مغايرة، لا مجال لذكرها هنا... 
بكل الحالات، يظهر الرب هنا، كإله قبيلة مرتبط بها في قوله " من أجل 
نفسي "، ولكن لماذا من " أجل عبدي داوُد " وحزقيا ما باله..! هل لكون داوُد الرمز الأكبر للقبيلة ومجدها..؟ هذا ما أرادوا أن يكون عليه كتبة الزمن القادم، لغاية ما نجهلها..؟  
في واقع الحال، إن كان الملك يوشيّا وحزقيا من قبله، قد حاول تحقيق سلطة مركزية تهاوت من بعده ( قتله نخو فرعون مصر) فقد خلف وراءه تياراً ورث منظوراً لاهوتياً وتشريعياً وفّر ذاته لعهد آتٍ. 
من بعد يوشيا، يعود القوم وحكامهم إلى سابق عهدهم للارتباط بلاهوت محيطهم " حتى أن جميع رؤساء الكهنة والشعب أكثروا الخيانة حسب كل رجاسات الأمم ونجسوا بيت الرب الذي قدسه في أورشليم " ( أخبار الأيام الثاني 36/14). ويبدو أن رؤساء الكهنة والشعب هنا، قد قاموا بفعل التنجيس، كرد فعل على تنجيس يوشيا وكهنته.. لا ندري كيف..؟. الجدير بالاعتبار، أن قوة حضور هذا اللاهوت في الوسط العبري، هي التي كانت تدفع هؤلاء للارتداد إلى هذا اللاهوت في كل مرة يحاول فيه بعض القادة لحرفهم عن خيارهم.. ولولا قوة هذا اللاهوت وموقعه المكين لما اضطر يوشيّا أن يلجأ لذبح الكهنة المتعلقين بدورهم به.. فعبر هذا العنف المتجلي بالذبح والتدمير المرافق لإجراءات الإصلاح الديني، يمكن أن نلمس التعبير المادي الممثل للموقع الراسخ والحصين للممارسات الدينية المستمدة بكليتها من المحيط الحضاري. 
من جانب آخر، ليس بوسع أحد من التأكد عن معالم الإصلاح الديني الأول ( لحزقيا )، والثاني ( ليوشيا )، ما دام الأمر لم يعبر عنه بوثائق تعود لذلك الزمن، اللهم ما عدا الافتراضات المبنية على خلع الثقة التامة بصحة المروية.. وكيف لنا بها، والأذن الثالثة ترغمنا على وضع مثل هذا السرد في محل الأخذ والرد..!
 بيد ليس من المستبعد وجود ما يقارب هذا البعد، من حيث كون الصراع قد بلغ أوجهه مع القوى المهيمنة في المحيط - آشور ومصر.. ومن يدري..؟ 

بكل الأحوال على هذا المنوال، ما برحت المرويات بين حين وحين، من الاعتراف – وعبر ستار كثيف من التوظيف لمصلحة منظورها – عن الترابط الفعلي بين اللاهوت العبري ولاهوت المحيط الحضاري، الذي ما فتئ يظهر بين الحين والآخر حتى استقر الأمر في حوزة لفيف عزرا وحزب الأحبار – حسب ما أعلنوه في مروياتهم.. 
أما بصدد ما يسمى بحركة الإصلاح الديني لحزقيا ويوشيا فنرى، لم يكن من نتائجها سوى صعود شريحة كهنوتية متميزة، متمتعة بمكتسبات كبرى، مرتبطة بكيفية أو بأخرى بنمط من الرؤى اللاهوتية، التي يمكن اعتبارها تشكل البذور الأولى للاهوت التوراتي، بالأحرى حملت على كاهلها طليعة التحضير للانقلاب الكهنوتي واللاهوتي القادم،  في زمن عزرا..
وليس من المستغرب قطعاُ، أن يكون هذا اللاهوت النخبوي قد تم شحنه 

بمزيد من نخبويته من قبل الكتبة المتأخرين عليه، وهم يجهدون لوضع أسس للاهوتهم الممثل لمشروع شريحتهم الحبرية - عصرها.. 
في أقصى الحالات، يفصح لنا السرد القصصي عن تلازم منظورين لاهوتين متباينين، الأول نخبوي، يمثل لاهوت لبعض من سراة القوم، يتميز بالتوجه العصبوي ( كما هو الحال لدى حزقيا ويوشيا )، بينما يأتي الثاني كشعبوي يجري على نسق لاهوت المحيط الحضاري. - لنتذكر هنا أننا إزاء كتابات لا تمثل عصرها، بل تعكس رؤى كتبة - كهنة لعصر مضى، سعياً منهم لوضع أساس لسلطتهم. 

ليس من المستبعد والحالة هذه، أن يكون لدى رموز بعض هذه النخبة الكهنوتية - كحال حزقيا ويوشيا، توجهاً لاهوتياً قبلياً مشتقاً من اللاهوت الشامل في المنطقة، كما هو الحال لدى قبائل الجوار، وذلك في إطار الصراع على السلطة والنفوذ والأرض، بيد أن هذا اللاهوت لم يكن لديه من الحظوة والقوة أو ربما النزعة لنفي غيره، مما هو سائد في محيطه، حتى لو دخل في نزاع مستميت مع المحيط.. وذلك لكون المرجعية الكلية السائدة لكل أشكال ذاك اللاهوت بما فيه فرعه القبلي، تعود إلى ذات المصدر المتمثل باللاهوت الحلولي الكلي الكوني.. ؟ .. وها هو علم الآثار يعلن لنا بكل جدارة - كما كنا قد ذكرنا آنفاً – عن ترافق يهوه ببعل وإيل، كآلهة مركزية مشتركة في بقع يهوذا وإسرائيل وأدوم، كما رافقته زوجته عشيرة - من عشتروت، الأمر الذي استمر حتى عهد وثائق الجالية العبرية في جزر الفيل في أعالي النيل، في القرن الرابع ق م، أي بعد عدة قرون من عهد يوشيا.. 
... وأين كل هذا وذاك، من لاهوت التوراة المغلق دوماً وأبداً على الذات..! 
ح - طور الانقلاب الكهنوتي اللاهوتي الممثل للاهوت الهيكل الحبري - المعادل التاريخي لبزوغ فجر اليهودية: نجم عن السيطرة الكلدانية ( 587 ق م - عام فتح بيت المقدس ) على جل منطقة الهلال الخصيب، تغييب دور الشريحة السياسية العبرية، بينما بقيت الشريحة الكهنوتية تمارس دوراً فعالاً في ظل النظام الملي المعتمد كثابتة دائمة في ربوع الشرق المتوسطي القديم.. يأتي من دلالات بقاء هذا الدور الكهنوتي ما يعلنه سفر دانيال، حيث تولى شدرخ وميشخ وعبد نغو أعمال ولاية بابل. أما دانيال فكان على أبواب الملك "( دانيال 2/48- 4). كما يعلمنا سفر باروخ ( باروخ 1/9- 14 ) " من بعد ما سبى بختنصر ملك بابل يوخنيا والرؤساء والأمراء والإبطال وشعب الأرض من أورشليم. وساقهم أسرى إلى بابل. وقالوا : ها أننا أرسلنا إليكم فضةً. فاشتروا بها ذبائح للوقود عن الخطية لباناً. واصنعوا قرباناً وقربوا على مذبح الرب إلهنا. وصلوا لأجل حياة بختنصر ملك بابل ولأجل حياة بلطشاصر ابنه. لتكون أعمارها كأيام السماء. وليعطينا الرب قوة وينير عيوننا. فنعيش في ظل بلطشاصر ابنه. ونخدمهما أياماً كثيرة فنظفر بالنعمة قدامهما.. وأقرأوا هذا الكتاب الذي أرسلناه. لينادي به في هيكل الرب في يوم العيد وفي المواقيت.." " هكذا يقول الرب: أميلوا أكتافكم. وأخضعوا لملك بابل. فتسكنوا في الأرض التي أعطيتها آباءكم. وإن لم تسمعوا صوت الرب بأن لم تخضعوا لملك بابل. أزيل من بلاد يهوذا وشوارع أورشليم. صوت الفرح وصوت الطرب وصوت العروس وصوت العروسة. وتكون الأرض كلها بلا اثر من سكانها. فلم نسمع صوتك لنخضع لملك بابل، فأنجزت كلامك الذي تكلمت به على يد عبيدك الأنبياء. حتى نقلت عظام ملوكنا وعظام آبائنا من واضعها.." 
( باروخ 2/21- 23) ماذا تعني هذه النصوص، غير غروب دور المؤسسة السياسية التقليدية وتسلم رموز من الكهنوت سدة المقاليد..! 

إن وإن كنا لسنا بمجال التداول المفصل مع هذه الإشكالية، إلا أنه ليس بوسع أحد إنكار حقيقة غروب شمس الشريحة السياسية التقليدية، مما أفسح المجال من حيث النتيجة لصعود نجم الشريحة الكهنوتية، ولا سيما في ظل الإمبراطورية الفارسية ( 538- 333 ق م ).. فقد شهد هذا العصر قفزة نوعية في دور هذه الشريحة الكهنوتية بحيث قد تقلدت دوراً سياسياً هاماً.. وفي ظله – هذا العهد، تم التبلوّر البدئي لمفهوم وتشريع إله الهيكل الذي مثّل مرحلة سيطرة المؤسسة الكهنوتية على شؤون الجماعة اليهودية.. في ظل غياب دور عملي ثم فعلي للمؤسسة السياسية الزمنية أو التقليدية، في ظلها.  في فضاء هذا الطور، تشكلت الأسس الدينية لليهودية بما امتلكت من مفاهيم وشرائع وطقوس ورموز وشؤون عبادة وتنظيم مركزي مسّير من قبل هيئة منظومة الهيكل..
ونرى أن معالم هذا اللاهوت قد تبلوّرت بشكل متكامل على يد فريق عزرا ( حوالي 450 ق م )، و" عزرا هذا صعد من بابل وهو كاتب ماهر في شريعة موسى التي أعطاها الرب إله إسرائيل. وأعطاه الملك حسب يد الرب إلهه عليه كل سؤله " (عزرا 7/6). وكان عزرا قد تثقف في بابل، العاصمة الثقافية الأولى للعصر القديم.. والأهم كلف عزرا بمهمة رسمية من قبل الملك، زوده برسالة " وهذه صورة الرسالة التي أعطاها الملك أرتحشتا لعزرا الكاهن الكاتب كاتب وصايا الرب وفرائضه على إسرائيل" " من ملك الملوك أرتحشتا إلى عزرا الكاهن كاتب شريعة السماء الكامل إلى أخره. قد صدر مني أمر، إن كل من أراد في ملكي من شعب إسرائيل وكهنته واللاويين أن يرجع إلى أورشليم معك فليرجع. من أجل أنك مرسل من قبل الملك ومشيريه السبعة لأجل السؤال عن يهوذا وأورشليم حسب شريعة إلهك التي بيدك. ولحمل فضة وذهب تبرع بها الملك ومشيروه لإله إسرائيل الذي في أورشليم مسكنه. وكل الفضة والذهب التي تجد في كل بلاد بابل مع تبرعات الشعب والكهنة المتبرعين لبيت إلههم الذي في أورشليم لكي تشتري عاجلاً بهذا الفضة ثيرانً وكباشاً وخرافاً وتقدماتها وسكائبها وتقربّها على المذبح الذي في بيت إلهكم في أورشليم. ومهما حسن عندك وعند أخوتك أن تعملوه بباقي الفضة والذهب فحسب إرادة إلهكم تعملونه والآنية التي تعطى لك لأجل خدمة بيت إلهك فسلمها أمام إله أورشليم ". كما تم وضع أموال كافية تحت تصرفه لإنجاز مهامه، " وباقي احتياج إلهك الذي يتفق لك أن تعطيه فأعطه من بيت خزائن الملك. ومني أنا أرتحشتا الملك صدر أمر إلى كل الخزنة الذين في عبر النهر أن كل ما يطلبه منكم عزرا الكاهن كاتب شريعة السماء فليعمل بسرعة " ( عزرا 7 /11- 22). لا نعتقد أن الملك الفارسي الذي جل اهتمامه المسألة الإستراتيجية معني بهذه التفاصيل، وهو إذ يعمد للتأكيد مرةً أخرى، في كون مقر الإله العبري هو أورشليم. إنما من اجل تحديد ساحة فعالياته ودوره الوظيفي كإله قبلي. وما عليه إلا الانكفاء الكلي داخل حدود دائرته. فعلى شاكلته - هذا الإله، كثير في مملكته. وما يؤكد هذا المنحى هو التفويض المعطى من قبل الملك الفارسي، حيث في ظله يمكن إدراك الدافع الأساسي لهذا الملك، " أما أنت يا عزرا فحسب حكمة إلهك التي بيديك ضع حكاماً وقضاة يقضون لجميع الشعب الذي في عبر النهر من جميع من يعرف شرائع إلهك والذين لا يعرفون فعلموهم. ولك من لا يعمل شريعة إلهك وشريعة الملك فليقض عليه عاجلاً إما بالموت أو بالنفي أو بغرامة المال أو بالحبس "( عزرا 7/25-26 ). يظهر في هذا النص عزرا كمنتدب من قبل السلطة الفارسية، تترابط في مهمته التنفيذية، شريعة الإله التوراتي بشريعة الملك الفارسي. إنما تعج هذه الإشارة الصريحة، بدلالات مفعمة بالمعاني التاريخية، حيث يأتي الهدف في جعل المؤسسة الحبرية كمسيّرة إدارية للطائفة اليهودية، أي بمثابة شكل من أشكال التطبيق للنظام الملي وبصلاحيات واسعة. ويذكر التاريخ أن الإمبراطور الفارسي اعتمد نفس النهج مع آخرين في أجزاء أخرى من ساحة ملكه، إذ كانت بنمثابة سياسة معتمدة. يبدو لي أن هذا النهج قد أستمد من الآشوريين والبابليين الذين سبقوهم. و ربما تقلدت يهوذا في العصر الفارسي أهمية مميزة من حيث كونها قاعدة إستراتيجية استثنائية. بكل الحالات كانت السلطة السياسية تحت إدارة المندوب السامي الفارسي.      
من الأهمية بمكان، أن نرى على يد عزرا تم إعلان نواة التوراة الأولى، ففي سفر نحميا يتم بناء الهيكل، كمركز توجيهي للكيان القاعدة. وتستكمل المهمة في تنظيم القراءة الاحتفالية للتوراة المقدسة، إيديولوجيا الكيان – القاعدة " ولما استهل الشهر السابع وبنو إسرائيل في مدنهم اجتمع كل الشعب كرجل واحد إلى الساحة التي أمام باب الماء وقالوا لعزرا الكاتب أن يأتي بسفر شريعة موسى التي أمر بها الرب إسرائيل، فأتى عزرا الكاتب بالشريعة أمام الجماعة من الرجال والنساء وكل فاهم " ( نحميا 8/1- 2). فعلى مسمع من المجمع الأعظم المُشكل من قبل عزرا، يتم إعلان إيديولوجيا الكيان، المتمثل بسفر الشريعة. يشكل هذا المجمع المؤتمر الأول أو بالأحرى المجلس الملي الأول الذي وضع الأساس الفعلي لليهودية كدين وممارسة سياسية. كما يظهر هذا السفر العديد من الممارسات ذات الصلة بالبعد العنصري المغلق على الذات المعلن في لاهوت التوراة، حيث تعلن الحرب على لغة القوم (الآرامية ) المستمدة من المحيط، وعلى الاختلاط من خلال التزاوج.. فهاهو عزرا يقف محتجاً معلناً بألم ظاهر، لقد " اختلط الزرع المقدس بشعوب الأراضي" شعوب الأراضي حسب رجاساتهم " " كانت يد الرؤساء والولاة في هذه الخيانة أولاً " " فلما سمعت بالأمر مزقت ثيابي وردائي ونتفت شعر رأسي وذقني وجلست متحيراً " " لا تعطوا بناتكم لبنيهم ولا تأخذوا بناتهم لبنيكم ولا تطلبوا سلامتهم وخيرهم إلى الأبد لكي تتشددوا وتأكلوا خير الأرض وتورثوا بنيكم إياها إلى الأبد " " فلنقطع عهداً مع إلهنا أن نخرج النساء والذين ولدوا منهن " ( عزرا 9 ). كأن أتى شأن الاختلاط خطيراً إلى حد اندفع فيه عزرا لينتف شعر ذقنه ورأسه..! ( نحميا 13/1). كما يعلن عن تطبيق لتشريع السبت المقدس، ضمن صيغة كأنه صدر لأول مرة (نحميا 13/10-17)، ويظهر تطبيق تشريعات لها صلة باقتصاد الهيكل ( نحميا10/35-37). هكذا، تأتي مؤشرات تأتي من هنا وهناك، لتوحي بأن مرحلة التأسيس الفعلي للتشريع وللاهوت التوراتي قد أزفت على التو، لدى ملتقى لفيف عزرا الفارسي السياسة، البابلي الثقافة، العبري الهوى والكهنوتي الرؤى والغوى.
على هذا النسق تنضم اعترافات أخرى قادمة من هنا وهناك لتدعم دور  عزرا المركزي في تأسيس اللاهوت التوراتي، حيث عمدت كتابات نشأت على تخوم الكتاب المقدس العبري وعلى صلة وثيقة به، على تمجيد فعالياته وشخصه وإضفاء التقديس عليه. فهاهو الأدب التلمودي يثني على دور عزرا، إذ يقرر " أنه المكافئ لموسى في فهم التوراة " وأن " عزرا جدير بنقل التوراة لو أن موسى لم يسبقه " وهو يضاهي موسى في فهم التوراة " حسب الرواة من الأحبار.
 
أنه أمر جدير بالتأمل، ذلك الذي نرى فيه إجراءات عزرا وخطابه، يتوافق بجدارة مع المحاور الأساسية للتوراة. ويقدم هذا التوافق شهادة ثمينة على عصر تكوّن فكر التوراة، وتبلوّر لاهوتها القبلي المغلق على الذات.  
في واقع الأمر لم يظهر هذا اللاهوت فجأة على يد مؤسس أوحد، بل نتج عبر سيرورة تطوّر، بدأت بذورها الأولى في اللحظة التي أصبح فيها لشريحة الهيكل نظام حقوقي وموقع اقتصادي متميز، كانت قد نجمت عن إجراءات حزقيا ويوشيا. كما لم تكن قطعاً من إنتاج فرد متفرد بل تكونت وتطورت على يد فريق يمثل شريحة أو حتى طبقة، تتمتع بمصالح ومكاسب ورؤية.. وإن كان بالإمكان اعتبار عزرا أو لفيف عزرا بمثابة المؤسس الأول.. 

ولمّا كان رواد هذه المرحلة المتأخرة وكتبتها (الأحبار)، قد دمجوا المأثورات 
القديمة وأعادوا كتابتها، تكون تمت صياغتها والحالة هذه، على نسق رؤيتهم الخاصة، حيث عكسوا فيها منظورهم، مما ساهم في تعزز البعد القبلي للإله التوراتي ونزعه عن محيطه الحضاري. 
في هذا الصدد نرى، أن هؤلاء الأحبار في سعيهم لتعزيز دورهم ومنظورهم، قد وضعوا تاريخاً للأقدمين البعيدين عنهم وفق سيرة ومسيرة تتصل بمشروعهم، وهذا ما لحق بالضبط إبراهيم واسحق ويعقوب وموسى، أما ما كان له صلة من سبقهم في التاريخ الحديث القريب منهم ( حيث الذاكرة مازالت حية بشأنهم )، فقد صبوّا النقمة وغضب الرب – أو نطقوا باسمه - على من لم ينسجم إلى درجة كافية مع لاهوتهم.. بينما اختلف الأمر مع الذين سهلّوا لهم الطريق وفتحوا الآفاق لبروزهم كشريحة ذات امتيازات، حيث أغدقوا عليهم الأمجاد والألقاب القدسية، مع انهم لم يتورعوا حيناً من الوقت، من الانتقاص من شأنهم وغمزوا من قناتهم جميعاً.. فهذا يوشيّا على سبيل المثال – الذي يعتبر أهم من وضع القواعد المادية لبروزهم كشريحة متميزة – قد تم تقرير مصيره وفق كيفية مثيرة، حيث يعلن كتبة أخبار الأيام الثاني – ويشار عادة بالبنان إلى عزرا في كتابته - بأن تم قتله من قبل القائد المصري نخو بإرادة الرب: فعندما " صعد نخو ملك مصر إلى كركميش ليحارب عند الفرات، فخرج يوشيّا للقائه. فأرسل إليه رسلاً يقول ما لي ولك يا ملك يهوذا. لست عليك أنت اليوم ولكن على بيت حربي والله أمر بإسراعي. فكف عن الله الذي معي فلا يهلكك. ولم يحوّل يوشيّا وجهه عنه بل تنكر لمقاتلته ولم يسمع لكلام نخو من فم الله.. " مما تسبب في القضاء عليه ( أخبار الأيام الثاني 35/20- 22).. كأن قتله جاء كعقوبة من قبل الرب التوراتي، دون سبب وجيه، بل لمجرد أنه لم يستمع لتحذير نخو المصري. والأغرب في هذا المطب، أن نخو قد تكلم بفم الرب أو باسم الرب.. وأنّى ليوشيّا أن يدرك ذلك. ألا يمكن للرب ذاته أن يكلم يوشيا، أو يرسل له ملاكاً لتحذيره أو نبياً على الأقل، وما أكثر الأنبياء في تلك الأثناء.. ! 
والجدير بالنظر، أن هذه المروية الخاصة بيوشيّا، لم يأت ذكرها في سفر الملوك الثاني بينما قد جاءت في سفر أخبار الأيام الثاني المتأخر في عهد كتابته عن ما سبقه، وهو الأقرب بزمن كتابته للفيف عزرا، الممثل الأوفى لشريحة الأحبار المؤسسيين الفعليين لنظام وللاهوت الهيكل المشكّل لنهج التوراة وما لحق بها من أسفار. 
ما هذا إلا غيض من فيض وحدث ولا حرج، فموسى قد تم معاقبته، وداوُد أخطأ، وسليمان كذلك.. ولم يسلم من مغبة الانحراف والذم إلا فريق الأحبار، من عزرا وصحبه. ورهط من حكماء التلمود كهليل ويوحانان بن زكاي وأكيفا بن يوسف.. 

على نفس النسق، عملت أجيال الكتبة على استيعاب كافة التحولات التي طرأت المسار التاريخي للاهوت العبري القديم وضمها لكي تصب بكل بساطة بمشروعهم. ففي فضاء هذا الطور المتأخر، تم وضع الصياغة النهائية للتوراة وما لحق بها من أسفار تاريخية..  
على هذا الأساس، بدأ المسار على إسدال الستار على مختلف أشكال اللاهوت السابق ودمج مظاهره في الهوية القبلية للاهوت التوراتي، بمختلف مراحله وتطوراته والعمل على تزييف محتوياته والتواطؤ على خصائصه وميزاته.
والجدير بالتأمل، أنه في ظل هذا الطور المكتمل، الذي شهد الانبثاق الفعلي للاهوت والنظام التوراتي، المتمثل بلاهوت ونظام الهيكل، انحسر دور اللاهوت الشخصي في شكله القديم، المتمثل بالصلة الإلهية براعي القوم، قادةً أو أنبياءً أو ملوكاً، وحل مكانه دور الصلة الشخصية أو المجازية بالكاهن أو زمر من رعيل الكهنة، بحيث لم يظهر ذلك اللاهوت الشخصي القديم إلا كمدخل للولوج إلى لاهوت الكهنوت.. أما بصدد ما حل بلاهوت القبيلة فقد استمر وتطوّر وظهر بصيغ لاهوت رعايا الهيكل..   
كخلاصة لمنظورنا نعتبر: إن جملة التطورات المتلاحقة منذ المرحلة البابلية، قد أسهمت في تصفية الشريحة السياسية الزمنية العبرية، مما فسح المجال لصعود الشريحة الكهنوتية وتسلمها شؤون الرعية اليهودية، في إطار من التطبيق الدائم والمتواصل للنظام الملي العريق الوجود في النظام الاجتماعي السائد في الشرق المتوسطي.. 
لقد أتاح هذا النظام الملي للشريحة الكهنوتية السيطرة على شؤون الملة اليهودية، عبر أطوار التاريخ المتتالية.. وفي ظل هذه الأوضاع، عملت هذه الشريحة على تطوير رؤيتها اللاهوتية ونظامها.   
في واقع الأمر لم يظهر هذا اللاهوت فجأة، بل نتج عبر سيرورة تطوّر، بدأت بذورها الأولى في اللحظة التي أصبح فيها لشريحة الهيكل نظام حقوقي وموقع اقتصادي متميز، كما لم تكن قطعاً من إنتاج فرد متفرد بل تكونت وتطورت على يد فريق يمثل شريحة أو حتى طبقة، تتمتع بمصالح ومكاسب ورؤية.. ربما يكون عزرا أو لفيف عزرا قد فتح الباب على مصراعيه، إلا أن الأعمال قد تواصلت فيما بعد على كل قدم وساق بفعل فرق الأحبار وساروا بها لتستكمل أبعادها على مدى المرحلة الإغريقية والرومانية الأولى، ومن ثمّ لتستكمل طريقها من بعد على يد مدارس الماسوريين في القرن العاشر ميلادي.. 

هكذا في فضاء هذا الأطوار المتأخرة، تم وضع الصياغة النهائية للتوراة وما لحق بها من أسفار. ولمّا كان رواد هذه المراحل المتأخرة وكتبتها دمجوا المأثورات القديمة وأعادوا كتابتها، تكون قد أُنجزت صياغتها على نسق رؤيتهم الخاصة، مما أسهم في تعزيز البعد القبلي للإله العبري ونزعه عن محيطه الحضاري، ليظهر لنا كما جاء عبر اللاهوت التوراتي.. وعلى نفس النسق عمل هؤلاء على استيعاب كافة التحولات التي طرأت المسار التاريخي 
للاهوت العبري القديم وضمها لكي تصب بكل بساطة بمشروعهم.
على هذا الأساس، جرىالمسار على إسدال الستار على مختلف أشكال اللاهوت السابق ودمج مظاهره في الهوية القبلية للاهوت التوراتي بمختلف مراحله وتطوراته والعمل على تزييف محتوياته والتواطؤ على خصائصه وميزاته. 
ضمن هذه الرؤى نرى، أن هذا الانقلاب الكهنوتي قد أدى إلى سيرورة انقلاب لاهوتي، عكس ذاته على ما جاء قبله من مأثورات ومرويات، مما نجم عنه إعادة صياغة التاريخ والتشريع واللاهوت وفق منظور هذا الانقلاب الكهنوتي- الحبري.

كخلاصة شاملة 
يتيح لنا التنقيب الجدي في حفريات نصوص التوراة والأسفار الملحقة بها، العثور على نمطين من اللاهوت: اللاهوت الذي توارى واللاهوت الذي تعالى، بالأحرى اللاهوت العبري الما - قبل توراتي واللاهوت الحبري التوراتي.  
اللاهوت العبري الما قبل التوراتي: وفقاً لمجمل ما تقدم يمكن أن نزعم بوجود لاهوت عبري قديم قبل توراتي، لا يحمل ميسم اللاهوت التوراتي، وإنما أتى على النقيض منه، حيث تميز هذا اللاهوت الما قبل توراتي بمنحى غير توراتي، وبالأحرى بصلات وثيقة مع لاهوت المحيط. من دلائل وجود هذا اللاهوت الما قبل توراتي (غير التوراتي) هو ذاك الصراع المستديم الذي وصفه التاريخ المكتوب من قبل الأحبار الذي دار في الوسط العبري، بين اللاهوت التوراتي ولاهوت المحيط الحضاري.

أجل، إنها ملحمة طويلة ومريرة خاضها يهوه التوراتي مع آلهة الجوار، تلك الآلهة التي حام حولها قومه.. فهو لم ينفك قط عن الصراع مع تلك الآلهة، خلال رحلة القوم الطويلة من سيناء موسى وحتى بابل عزرا. وما كانت تتوالى كل مظاهر الحنق والغضب والصراع المستديم في مجرى ما مضى من التاريخ العبري القديم، لولا لم يكن ثمة حضور لحقيقة واقعة فرضت ذاتها على كتبة الأحبار عند تحريرهم للأسفار.. فهذا الصراع الموضوع أو قل المصنوع من قبل كتبة الأحبار، يمثل بجوهره حالة اعتراف خفي لحقيقة أخرى جرى طمسها بمجرى قلم الكتبة، وما هو - هذا الصراع - إلا من مجلوبات اسقاطات كتبة الأحبار على قديم تاريخ أجدادهم العبرانيين.. ففي زمن سحيق وممتد من التاريخ القديم انتمى العبرانيون إلى لاهوت المحيط، بالشكل الذي كان عليه هذا اللاهوت، وحدانياً كان أم متعدداً، حالاً بالطبيعة أم مجرداً منها، يصوّر الإله فيه بهيئة بشرية أو بأخرى.. 
ليس من المستبعد والحالة هذه، أن أتى موسى واهتدى برؤية لاهوتية توحيدية مبلوّرة، كوريثة لأخناتون، ووفق صيغة أكثر بلورة ً- ربما على خطى الكاهن يثرون ( النبي العربي صالح ) - ثم توارت من بعده على يد يشوع بن نون.. فلا جديد بلا قديم، ولا شئ يأتي من العدم.. هكذا منذ قدم القدم.. ؟ 
كما لا يخامرنا الشك في أن هؤلاء الأجداد ليسوا على علم ودراية عما تم الكتابة عنهم وعن لاهوتهم، من قبل لفيف الأحبار الآتين من بعدهم.. ومازال ذلك اللاهوت الما قبل تورتي الذي توارى، تظهر عنه بينات وعينات عبر فوهات، تبرز بين الحين والآخر بين الردم التاريخية لطبقات النصوص المهدمة الجاثمة تحت طبقات نصوص اللاهوت الحبري. فعندما أصغينا إلى النصوص التي حدثتنا عن أسرارها قالت لنا، أن الأب الأول إبراهيم كان في صلة ثقافية لاهوتية وثقافية - زمانية ومكانية مع بابل. فمن هنا من بابل، أتاه إلهه الشخصي الذي سار معه ليله ونهاره وسهر على شؤون منزله وأسرته وتناسله، وآكله وحاوره.. من فضاء لاهوت بابل انبثق لاهوته كانبثاقها مشتقاً من اللاهوت الحلولي الكوني، لاهوت الخلق الأول المتمثل في مرويات أينوإيلامش وجلجامش التي فرّخت بدورها مرويات التكوين والطوفان.. وعلى منوال ذلك بدا لنا يعقوب في صلة ثقافية - لاهوتية وزمانية ومكانية مع كنعان، حين كان يروح ويجيء على تخومها، فظهر إلهه المسمى إيل كإله شخصي وأسري، الذي كان بذات الوقت، إلهاً شمولياً سائداً في فضاء الزمان والمكان.. بل ومن ذا الذي يمكن له أن يعزل لاهوت موسى وثقافته عن مصر والصحراء، عن أخناتون ويثرون.. !

أما ما تلى، فالنصوص تعلن بلا مراء عن لاهوت الملوك والكهنة الأمراء، بكونه قد جاء على صلة وثيقة بلاهوت كنعان، منذ عهد سليمان حتى مجيء عهد عزرا ونحميا..       

أجل لم يأت الشاهد فحسب من أخناتون ويثرون، وجلجامش وإينوإيلامش وتشريعات حموراني ونبوات كنعان وأناشيد مصر وآرام وتوراة أوغاريت، بل من المرويات ذاتها التي أرسلت للإذن الثالثة همساتها.. 

على نفس النسق ما فتئ علم الآثار ينبئ بكل جدارة عن هذه الحقيقة، ففي هذا الصدد يُذكر، أن من بين الآثار التي وجدت في كنعان ( عام 1931) قطع من الخزف من بقايا عصر البرونز (3000 ق م) عليها اسم كنعاني يسمى ياه أو ياهو. كما وجد هذا الاسم في كتابات نبطية في صحراء النقب - جنوب فلسطين. 

في هذا المجال، يقول براتراند راسل " لقد طرأ على الديانة اليهودية تطوّر في غاية الأهمية، إبان فترة الأسر، وقبلها إلى حين وبعدها إلى حين، فمن الوجهة الدينية، يظهر أنه لم يكن أول الأمر اختلاف كبير بين الإسرائيليين وبين القبائل المحيطة بهم، فلم يكن يهوه، بادئ ذي بدء سوى إله قبلي يقرن إليه أبناء إسرائيل، لكن أحداً لم ينكر قد كان ثمة آلهة أخرى".
 بدورنا، ولكي نعطي هذه المرويات حقها ونحيط بكامل ما يمكن أن تشير إليه، يمكن أن نضع حداً فاصلاً بين نمطين من هذه المرويات، تظهر بتميز ما في مجموعتين متباينتين من الأسفار: المجموعة الأولى، مكونة من سفر يشوع بن نون والقضاة وصموئيل الأول والثاني، في حين تتألف المجموعة الثانية، من أسفار الملوك الأول والثاني وأخبار الأيام الأول والثاني.. يظهر في الأولى، التناقض في الموقف اللاهوتي بين النخبة القائدة والرعية، بحيث تعمل هذه النخبة على فرض نمط معين من اللاهوت القبلي، الذي نجهل حقيقة محتواه.. في حين تعلن الثانية، أن النخبة كانت على وفاق مع لاهوت المحيط ولم تكن معنية بسواه، في ما عدا فيما بدا لدى حزقيّا ويوشيّا.  
ليس من المستبعد في هذا الصدد، أن تم تبني نمطاً من اللاهوت القبلي في عصر يشوع بن نون ومن جاء بعده، في حلقة القضاة وصموئيل، وذلك لظروف تتعلق بمجرى الصراع الدائر مع قبائل الجوار، بهدف الحصول على أرض للاستقرار، في حين تلاشت تلك الضرورة فيما بعد، في عهد الصلات الإيجابية مع المحيط، سياسةً واقتصادا ولاهوتاً.. وما يدعم مثل هذه الرؤية، هو عودة ظهور معالم هذا اللاهوت القبلي، في عهدي حزقيا ويوشيا، حين برز الصراع من جديد مع قوى ولاهوت في المحيط.. فهل يكون يشوع بن نون قد أنحرف بلاهوت موسى التوحيدي الكلي وصبه في مجرى ومحتوى قبلي.. ربما، ولاسيما وهو المتهم بقتل موسى..؟ أما عن ماهية هذا اللاهوت القديم ومحتوياته وتحولاته، فلا يمكن العثور عليه من هذه المرويات، لأنها بكل بساطة لا تعدو أكثر من أخبار من وضع الأحبار وهم يؤسسون لاهوتهم.. فالمرويات تنبئنا عن لاهوت وفكر الأحبار لا عن أنباء هؤلاء الآباء والأبناء أيضاً، تماماً كما قال سبينوزا. فالأحبار في رواياتهم عن سابقيهم إنما يضعون رؤيتهم في هؤلاء ويسوقونهم سوقاً ليضموهم لحضيرتهم رغماً عنهم، فهؤلاء السابقون يجهلون ما حل بهم على يد اللاحقين بهم. بالأحرى جعل الأحبار من هؤلاء مطية تاريخية يركبونها من أجل تأسيس شرعية ما لهم..   

اللاهوت الحبري التوراتي – في الزمن اللاحق، حين هبت رياح التحوّل النوعي الذي أدى فيما قد أدى إليه، إلى سلخ علاقة اللاهوت العبري عن محيطه، وجعله يتمتع بماهية خاصة، جوهرها الهوية القبلية المغلقة على الذات العبرية.
ضمن هذا المنظور نرى، عندما أتاح التاريخ لتشكيل الأحبار المتأخر وضع الصيغة النهائية للنصوص المقدسة، أنصب جهدهم على سبكها بحيث تعلن عن خاصية ألوهية ثابتة، تحلّى بها الإله التوراتي - في أي تسمية كانت أو هيئة ظهرت - إلهاً ثابت العبرية خاصاً بالقوم أو بالقبيلة، باستثناء بعض النتف القليلة، الناجمة عن فعل تسلل، عَبر في لحظة غفلة، عن مصفاة -التنقية الحبرية..
ومما يدعم شأن مقولتنا هذه، إن الأسفار التاريخية الخاصة بعهد المملكة ما برحت تروي وبلهجة عدائية مرويات عن اندماج معظم هؤلاء، ملوكاً وكهنة ورعية، في صلات فعلية مع لاهوت المحيط، واصفة إياهم بالعقوق والخروج العلني عن الخط التاريخي للاهوت التوراتي.  
على هذا المنوال، عمل كتبة الأحبار على دمج الإله العبري في حياة تلك القبيلة، كان معها في حلها وترحالها، مساهماً معها في حروبها، يسن شرائعها، يقطع لها الأرض ويوزعها على الأسباط، يتدخل في شؤون صراعات النسوة وخصوبتهن البيولوجية، يقدم وصفات الطبخ وسلخ اللحم وينشئ المخطط الهندسي لبناء المعبد، يشرف على كل شؤون الحياة اليومية بكل ما فيها من تفصيلات. لم تترك مهامه شيئاً من صنف الجزئيات والكليات.. كما لم يتورع هذا الإله عن المساهمة بكل كفاءة في شتى أشكال الصراع بين القوم والجماعات المناوئة، بل وشارك بفعالية في مسار النزاع الداخلي على السلطة، ينصر داوُد على شاؤل، ويدعم سليمان في سعيه لتصفيته الجسدية لأخوته وأبناء عمومته.. الخ. فإن كان من شأن هذه المرويات، الزج بالإله التوراتي في حمى الصراع الداخلي وحياكة الأحداث بكل تفاصيلها الصغيرة والكبيرة، المثيرة وغير المثيرة، فليس من المستغرب والحالة هذه أن تجعل منه حاملاً العصا الغليظة في مطاردة متخيلة للاهوت ولأقوام المحيط..    
على هذا النسق، تكون الوظيفة التاريخية للإله العبري، هي التي حددت جوهره النهائي، من حيث كونه إله قبيلة، لم تخرج قط وحدانيته عن حدودها، في مقابل آلهة أقوام وقبائل.. 
من لاهوت حولي كوني إلى لاهوت حلولي قبلي – في منظورنا، لم تكن الوحدانية كما تظهرها نصوص التوراة، أكثر من نكوص وتراجع وتخفيض من أفق اللاهوت الكلي الكوني إلى أفق قبلي محلي، من حيث كون اللاهوت الذي كان سائداً في المحيط الحضاري تميز بكونه قد اتخذ صفة لاهوت حلولي شامل، يغطي بوظيفته الطبيعة والكون والإنسان، في حين جاء البديل التوراتي بنمط من الحلول اللاهوتي في ملكوت القبيلة.. 
ونرى، أن جسر العبور من اللاهوت الحلولي الكلي الكوني إلى اللاهوت الحلولي في الكيان القبلي العبري قد تمثل باللاهوت الشخصي للآباء الأوائل المنبثق بحد ذاته من اللاهوت الكوني.. وبهذا تم تحميل هذا اللاهوت الشخصي وزر التحوّل إلى اللاهوت القبلي كقناة مرور اضطراري، الأمر الذي قد تم بقلم من كتب المرويات في العصر المتأخر.. أما النصوص التي تبدي ميلاً ما باتجاه اعتماد مقولة الإله الكوني الواحد فقد جرى تحوّلها تدريجياً مرتدياً مسحة غامضة، الأمر الذي تجلّى إما: عبر الأدبيات العبرية الأحدث - تلك الأدبيات القريبة العهد من عصر انبثاق المسيحيّة الكونيّة.. أو في تلك الأدبيات التي قد نشأت بمعزل ما عن المدرسة الكهنوتية، كبعض الأدبيات النبوية وأدبيات الحكمة والأمثال. غير أن هذه النصوص قد خضعت بكليتها في نهاية المطاف لرقابة كتبة الكهنوت، مما أدى إلى خفوت صوت المنظور الكوني أو استيعابه ودمجه في ظل مدرستها. لقد أكدت الكثير من الدراسات المستندة على الموضوعية التاريخية هذه الحقيقة، وأدركت بذات الوقت في أن المسيحية قد أحلت الإله الكوني محل إله القبيلة العبري المتصارع مع آلهة القبائل المجاورة.".. 
   
 يدفعنا جملة ما تقدم أن نزعم، أنه في الوقت الذي تحوّل فيه اللاهوت السائد في المحيط الحضاري، من شكله الكوني الأولي- المتمثل باللاهوت الحلولي في الطبيعة والمجتمع، ليتعالى بالإله والسمو به في عالم التوحد والتجريد والسيطرة من علٍ على الكون بكليته الطبيعية والبشرية، انشق اللاهوت الحبري من الشمولية الحلولية المميزة للاهوت المحيط الحضاري، ليتخذ مساراً عكسياً، والأمر هنا سيان إن كان هذا اللاهوت ( الحبري ) حلولياً في ذات القبيلة أم متوحداً محلقاً في سمائها.. 

هكذا يكون مسار التوحيد في الحالين قد سارا بخطوات متعاكسة، فالتوحيد الكوني الماثل في المسيحية والإسلام خلّص الإله من ماهيته الحلولية في الطبيعة والمجتمع، وسما به إلى العلو والارتقاء في عالم التجريد السماوي، في حين أتى التوحيد اليهودي- الحبري، لينزع الإله من حلوليته ومن 
كونيته معاً، ليجعل منه مخفضاً راعياً لشؤون قبيلة دون غيرها.. 
بهذا الصدد يذكر سمير أمين" من المعروف أن اليهودية أقيمت على استعارة هذا المبدأ ( مبدأ التوحيد الإلهي ) من مصر القديمة ( إله أخناتون ) ولم يمنع ذلك على بقاء اليهودية قائمة على مبادئ أساسية بدائية. فلم تتطور هذه الديانة إلى عقيدة تميل إلى العمومية، إذ اكتفت بأنها دين الشعب المختار فقط، أي دين يخاطب هذا الشعب بمفرده دون غيره كما أنها قد تمسكت بميثولوجيتها القديمة..
 

من المؤكد أن التطوّر المعرفي النسبي بكل أشكاله العلمية والفلسفية والتحوّلات الاجتماعية التي حلت في المحيط الحضاري، قد شكلت الدوافع لرفع شأن اللاهوت وتخليصه من حلوليته في الطبيعة والمجتمع، ومن ثمّ النظر للإله كماهية مجردة منفصلة عن كيان الطبيعة وشؤون المجتمع، ليناط به من عليائه القيام بتسيير قوانين الكون الكلي ورصد شؤون جميع الناس.. في مواجهة ذلك، أنغلق لفيف من العبرانيين ومن معهم على ذواتهم وأغلقوا رؤاهم عن التحوّلات المحيطة بهم، ومن ثمّ دفعوا لاهوتهم ليصير حبيس شؤونهم، فأتى على هذه الشاكلة المنغلقة على الذات، كنقيض للتحوّلات  الجذرية الطارئة على محتوى اللاهوت الشامل في المحيط الحضاري.. 
من الجدارة بمكان الإشارة هنا، أن لاهوت القبيلة لم يكن إلا وسيلة لتأسيس 
لاهوت الهيكل، الذي يتربع على عرشه المقدس شريحة الأحبار، بما تتمتع به من مزايا مادية ومعنوية فائقة الأهمية - كما سنرى فيما تلى من عمل. 
هكذا كان، فعلى الرغم من مجرى التحوّلات التيحلت في طبيعة اللاهوت العبري، فقد تم تنظيم سيرتها بفعل جبري عبر ذات القناة، من قبل بناة لاهوت الهيكل، بحيث أضحى، في هويته ووظيفته وجوهره، في نهاية مساره التوراتي، عبري الهوى، حبري الرؤى، حبري وعبري الصلات والصفات.. 
في نهاية المطاف نرى، عندما تخلّى أقوام المحيط الحضاري عن اللاهوت الحلولي في الطبيعة، وجرى تنبني نمطاً من اللاهوت الحلولي الكوني في البشرية عبر المسيحية، وأتى عبر الإسلام لاهوت التوحيد الكوني المطلق، سار الأحبار في التوراة نحو اللاهوت القبلي المغلق..
(
جدل العلاقة بين العام والخاص
بين اللاهوت التوراتي ولا هوت المحيط الحضاري

لنتأمل ملياً في هذين النصين، ولندع على التو التعليق عليهما جانباً.
( ( تكوين 11/1- 9 ) - " وكانت الأرض كلها لساناً واحداً ولغةً واحدة. وحدث في ارتحالهم شرقاً أنهم. وجدوا بقعة في أرض شنعار وسكنوا هناك. وقال بعضهم لبعض هلم نصنع لبناً ونشويه شياً. فكان لهم اللبن مكان الحجر وكان لهم الحمر مكان الطين. وقالوا هلمَّ نبن لأنفسنا مدينة وبرجاً رأسه بالسماء. ونصنع لأنفسنا اسماً لئلا نتبدد على وجه كل الأرض. فنزل الربٌّ لينظر المدينة والبرج اللذين كان بنوا آدم يبنونهما. وقال الربٌّ هو ذا شعب واحد ولسان واحد لجميعهم وهذا ابتداؤهم بالعمل. والآن لا يمتنع عليهم كل ما ينوون أن يعملوه. هلم ننزل ونبلبل هناك لسانهم حتى لا يسمع بعضهم لسان بعض. فبدّدهم الربُّ من هناك على وجه كل الأرض. فكفوا عن بنيان المدينة. ولذلك دعي اسمها بابل. لأن الربّ هناك بلبل لسان كل الأرض. ومن هناك بدّدهم الربّ على وجه كل الأرض " 
( نشيد إلى مردوخ البابلي:

الإله طون  هو مردوخ في كل ما يخص الزراعة.

لوغال آن كيا هو مردوخ الينابيع.

نيونا هو مردوخ القتال.

زبابا هو مردوخ الصراع.
الليل هو مردوخ السيادة وأخذ القرارات.
نابو مردوخ الحساب.

سن هو مردوخ عندما ينير الليل.

شمش هو مردوخ كل ما يخص العدالة.

أدد هو مردوخ المطر.

تشباق هو مردوخ في كل ما يخص الفنان.. ا
الإله الأعظم ( آنو ) هو مردوخ " كرزيزو " ( ؟ ) .
الخ 

مردوخ الإله المتعدد الصفات، المتجلي في كل الآلهة، مردوخ جدل الوحدة مع التعدد.. 

(
من المؤكد، أن جدل الصلات بين لاهوت التوراة ولاهوت المحيط الحضاري كان حاضراً بكيفية أو بأخرى في مجمل تناولنا. غير أننا قد رأينا ثمة ضرورة قصوى تستدعي نمطاً من المعالجة الشاملة، نبدأ بها بتناول نموذج أولي يتمثل بأسطورة التكوين، ذلك لكونها تشكل المدخل لكل منهما، من حيث كونها تعبر بكيفية أو بأخرى عن الأس المؤسس لكليهما، كما تسلط الأضواء على نقاط الاتفاق والافتراق الحاصل بينهما..  

من أسطورة التكوّن الكوني إلى التكوين التوراتي
" حين قسم العلي للأمم حين فرق بني آدم نصب تخوماً لشعوب حسب عدد بني إسرائيل. إن قسم الرب هو شعبه، يعقوب حبل نصيبه. " ( تثنية 32/8 )
لا نرغب في ظل هذه العنوان الخوض في عرض أساطير التكوين الكونيّة كما حاكتها الأقوام القديمة، ذلك لأنه تم عرضها بما فيه الكفاية، بكل اللغات وفي جميع القارات. إنما ما نرغبه بشكل محدد، هو رصد العلاقة بين هذه وتلك، بين العام في ذاك والخاص في هذا، بين الكنز الأسطوري للتكوين الكلي وبين المشتق المتمثل في التكوين التوراتي. كما نشير في أنه لم تعد علاقة هذا بذاك خفية على أحد، فما أنفك  الباحثون في التاريخ يشيرون بكل جدارة إلى كنه هذه العلاقة.. لذا لن نكرر ما قاله الآخرون في هذا الصدد، ولن نفعل كما يفعل البعض من تكرار الآخر بسرد آخر، حيث سنكتفي بمجرد الإشارة إلى المصدر مع وضع عرض مكثف للموقف المحدد. وهنا نعلن عن زعمنا أن ما سنذكره بصدد خصائص التكوين التوراتي هو نتيجة لرؤيتنا الخاصة وبتقاطع ما مع مقولات الآخرين. 
يجدر بنا أن نشير هنا، في أن الشأن الجوهري في أساطير التكوين لا يمكن أن يكون محصوراً في ثنائية الإله والكون المتمثل في الطبيعة فحسب، ذلك أن الهدف الأساسي في التكوين هو الإنسان. فإن غاب الإنسان تصبح الطبيعة ميتة لا حياة فيها، والكون خاوياً خاملاً غافلاً عما فيه، أما الإله سيكون وحيداً منطوياً على ذاته، لا ظل له ولا فعل. إن الصانع إنما يصنع الشيء لهدف، فإن توارى الهدف تتحوّل صناعة الشيء إلى عبث، وماذا يمكن أن يكون الهدف الإلهي غير الإنسان، روح الكون وحياته وغايته. لذا سنجعل من الإنسان وقضيته مدار مداولتنا لمسألة جدل العلاقة بين طرفي المعادلة..
بهذا الصدد، تعلن أساطير التكوين الأول في مأثورات الحضارات القديمة لوادي النيل والهلال الخصيب، عن وجود سمة شمولية موحدة تجمع في بوتقتها أساطير التكوين الأول هذه، ألا وهي الانطلاق في سيرورة التكوّن الكلي والوصول بها إلى إنسان كوني – حتى لو ظهر حيناً في مظهر محلي - فمهما اختلفت تفاصيل الخلق ومجرياته، فأنه يتوحد في مسار عام، يبدأ من إله كوني، قد ينفذ مهامه عبر العديد من الآلهة الفرعية أو المنضوية في ظله، ليصل في نهاية المطاف إلى انبثاق إنسان كوني في صلة وثيقة مع كون كلي، وإن كان قد ظهر فيها بعض التباين العائد للاختلاف النسبي في البيئة والتجربة الذاتية لصانعيها. 
إن هذه الحقائق لا يماري بها أي من الدارسين للفكر المثيوبي القديم، إذ عمل جيل الرواد الذين درسوا الفكر الأسطوري، على تحديد العلاقة بين العام والخاص في مضمون هذا الفكر المنبثق في هاتين الموقعين، وادي النيل وما بين الرافدين. 

ففي مجال الخاص، الذي هو بطبيعة الحال نابع عن اختلاف البيئة والتجربة لحضارية المميزة في كل منهما، يذكر فرانكفورت: إن الفكر الميثوبي في مصر كان ينظر إلى الخليقة كفعل رائع قام به خالق قادر على كل شئ مسخراً لمشيئته عناصر طيّعة، والمجتمع يكون جزءاً لا يتغير من النظام الأبدي الذي خلقه. في حين أن الخالق في أرض الرافدين اختاره مجمع مضطر إزاء قوى الفوضى التي تتهدده، وحالما ينتصر بطلهم مردوك على هؤلاء الاخصام، ينتقل إلى خلق الكون، فكأن الخلق قد جرى كفكرة طارئة، وصنع الإنسان خصيصاً ليكون خادماً للآلهة، وليس في المحيط البشري أي دوام أبدي، إذ أن الآلهة تجتمع يوم رأس السنة لتشرع بمقادير للبشر وفق هواها..
 - ثمة صلة ما للاهوت التوراتي بهذا المنظور، إنما الفرق يتجلى كما سنرى، بين اللاهوت الكلي واللاهوت القبلي...
في حين يتمثل العام في الاتفاق في المعطيات الأساسية، من أن الفرد جزء من المجتمع، وأن المجتمع مغروس في الطبيعة، وأن الطبيعة هي تجلي للآلهة، وأن المسألة في هذا وذاك، تمس الناس جميعاً بدون استثناء.. وكان هذا المعتقد في الواقع سائداً بين جميع أقوام العالم القديم باستثناء ما جاء لدى التوراتيين إذ أتخذ بعد حين، مساراً خاصاً. 

أسطورة التكوين التوراتية - إن كنا سنتناول مسألة التكوين الأول، فإن ذلك يعود لكون هذه المسألة بحد ذاتها، تعكس بدرجة ما، المرتكز الأدبي الأول الذي يتأسس عليه المنظور الشامل للقضايا الأخرى. كما أنه يمثل في ذات الوقت، اللوحة الكليّة التي تنعكس عليها ظلال المسائل الأخرى ذات الأهمية. 
ثمة حقيقة صارخة تعلنها المقارنة بين مجمل أساطير التكوين لدى الأولين وأسطورة التكوين لدى التوراتيين.
 ففي أساطير الأولين نلاحظ سيرورة الأحداث تهتم بالطبيعة الكلية الذي يتواصل ليصب في نهاية المآل في حضارة كونية، حتى لو كان لها مركز واقع في حيز جيو- اجتماعي ما ( النيل أو وادي الرافدين )، وذلك بدون تمييز قطعي عن البشر الآخرين.. وهكذا يكون التناول للذات - الخاص، إنما يتم ذلك في صلة وطيدة مع الكل –  العام.  
بالمقابل يتظاهر الأمر لدى التوراة على مسافة واسعة من التمايز والاختلاف، إذ ما يكاد الخالق يصنع الكون ينتقل بوتيرة سريعة لينتهي في حمى القبيلة. وكان قد وضع نصب اختياره عليها منذ بدء الخليقة، لتصبح سيرة التكوين أسيرة في دار القبيلة، وتكرس ذاتها لتأسيس التاريخ الخاص بها حتى نهاية سفر التكوين.. على هامش هذا المسار بما يخص التكوين التوراتي، نضع الآتي: 
أولاً- إن سيرورة خلق الكون – أي عناصر الطبيعة - قد أنجزت بتمامها وبسرعة نصية مذهلة - اكتفت بالإصحاح الأول - والتي هي بطبيعتها ليست أكثر من تكثيف مبتسر لمأثورات الخلق الأول البابلية، الاينوما ايليش، فعلى غرار التكوين لدى البابليين تم خلق الإنسان من طين.. 
ثانياً - وعلى التو وبعد خلق الإنسان الأول - آدم، يسلط عليه العقاب، الطرد من ملكوت الجنة، وذلك بسبب جريمة غريبة، مدارها محاولة التعلم واكتشاف محيطه، المتمثل بشجر الجنة.. تمتد الأحداث التي تخص هذه المروية، من الإصحاح الثاني حتى السادس.

ثالثاً- لم يتوقف الأمر عند عقاب الإنسان الأول، بل تم تسليط العقاب على البشر الأولين بسبب جريمة أكثر غرابة، تعود من جهة لكثرتهم، ومن جهة ثانية لأن أبناء الآلهة قد رأوا بناتهم أنهن حسناوات فدخلوا عليهن وولد لهم أولاد هم الجبابرة.. تدور أحداث هذا العقاب الإلهي الشامل من الإصحاح السادس حتى التاسع، حيث يتم إغراق البشرية الكلية بالمياه، عدا نوح وبنيه الذين يتم إنقاذهم بتدبير إلهي. ويتضح التأثر هنا بأسطورة -

الطوفان البابلية - جلجامش. 
رابعاً- لم يتوقف التكوين التوراتي عند العقابين السابقين، فعلى التو بفاصل إصحاح واحد ( الإصحاح الحادي عشر ) يبرز عقاب ثالث أشد غرابة، من حيث الأرض قد غدت لساناً واحداً، لغة واحدة وتتبني حضارة عملاقة موحدة في بابل، فيشمر الرب التوراتي عن ساعديه ليباشر بهمة، في بلبلة لسانهم وليبددهم وينثرهم على وجه الأرض. 
خامساً- بعيد ذلك بالضبط، تبدأ مسيرة التكوين في مروياتها لتكون حكراً على كيان القبيلة المقدسة وشؤونها وشجونها، وما جرى لها. بطبيعة الحال، كان لابد من مرويّات المدخل البشري الأول( من الإصحاح 1 إلى11) للتوصل إلى هذا المآل المتمثل في آل أبراهام. فمنذ الإصحاح الثاني عشر وحتى طي صفحة سفر التكوين في نهاية الإصحاح الخمسين، يختزل التكوين ليكون حكراً على الوعود الإلهية التي تنهال على القبيلة من عهد الأجداد فالآباء فالأحفاد.. كأن يكون غاية الإله من التكوين الكوني الكلي مجرد الوصول إلى كيان القبيلة المقدسة، لأنه بكل بساطة لا يمكن أن تتكوّن قبيلة بدون بشرية كلية، وتكون مقدسة بدون آخرين أقل قدسية.. أنه جدل الأنا بالآخر والشيء بضده، فلا أقداس بلا أرجاس.

سادساً- من الملاحظ، أنه في خط تطوّر الأحداث في مرويّات التكوين التوراتي يشتد الخناق على السلالة البشرية الناجية من الإبادة الشامل بفعل الطوفان، ثم التوجه بها مع تقادم العهد في تناسب طردي، نحو الكيان القبلي العبري. فمنذ البداية، تتحدد معادلة معالم العلاقة مع نوح وأولاده الثلاثة سام وحام ويافت ( تكوين 9/25- 27 ) " ملعون كنعان عبد العبيد يكون لأخوته… ليفتح الله ليافت فيسكن في مساكن سام، وليكن كنعان عبداً لهم " ( كنعان- ابن حام ).. 
والجدير بالنظر لم يفعل الصبي الصغير البريء كنعان، شيئاً يذكر حتى تتم لعنته هكذا، إنما ذهب الغلام بجريرة والده، حام، الذي رأى صدفةً عورة والده نوح وهو نائم بعد أن عاقر الخمرة.. وقد غدا هذا النص مجال تداول وجدل، من حيث قد استدعته من جهة الضرورة التاريخية المتمثلة باحتلال أرض كنعان. في حين يعيده البعض إلى تعديلات حدثت عصر السيطرة الإغريقية، بفعل وجود لتيار قوي يتمثل بالحزب العبري الإغريقي الذي مارس دوراً نشيطاً في حياكة المأثورات التوراتية المقدسة، فيكون النص قد أتي والحالة هذه بمثابة رمز لصلة سياسية بين الأقطاب الثلاثة في أرض كنعان المتمثلة آنذاك بالكنعانيين والعبرانيين والسيطرة الإغريقية، بسبب من نسيج العلاقة الخاصة بين الإغريق والعبرانيين في السيادة على أرض كنعان، بينما كان كنعان في ظلال الاحتلال، المتمثل بكليهما.
 كما ذهب البعض الآخر بعيداً في التعامل مع هذا النص، حين جعلوا من هذا النص ترويجاً لقاع تاريخي لتمجيد صلة عصرية سياسية يهودية - أوربية، أو لصلة مسيحية غربية - يهودية أيضاً. وتكون المسألة قد دارت سابقاً ولاحقاً في ظل حلقة السياسة.!  
على غرار ذلك تواصل الأمر بما يخص تطوّر نسل الرجل المنتخب أبراهام، إذ تم التضييق في إطار سلالته، باتجاه مرتقب في ( الإصحاح 16 و17و 18): في البداية تم نفي ولده إسماعيل مع والدته هاجر للتيه في الصحراء تلبية لرغبة سارة والرب.. وذلك بالرغم من كون سارة العاقر هي التي أوحت لإبراهام بالزواج من هاجر من أجل النسل، بيد أن الموقف تبدّل حينما تمتعت سارة بالخصوبة في شيخوختها المتأخرة وذلك بفعل تدخل إلهي تجلى بالحضور المشخص والحوار المباشر، بعد حفلة الغداء تحت الشجرة التي أقامها إبراهيم للرب ( تكوين18/6– 8 ). 

ومن أجل توجيه مسار النسل المرتقب يتدخل الرب لمصلحة إسحاق وذريته ويتم نفي إسماعيل ووالدته وذريته إلى الصحراء، بدون ذريعة تذكر، كما يتم بذات الوقت نفي أبناء أبراهام من زوجته قطورة ( تكوين25 ) شرقاً باتجاه الصحراء ليتحدد النسل المقدس بإسحاق وذريته. 
على نفس المنوال، يتم الأمر مع ولدي اسحق، يعقوب، وعيسو ( تكوين27و28 )، إذ يحصل يعقوب على بركة والديه أي القدسية منه، في عملية تحايل ومؤامرة، بينما يتم على أثرها نفي عيسو إلى الصحراء. أما سبب إقصاء العاثر الحظ عيسو، فيعود لزواجه من خارج حمى القبيلة المقدسة، من يهوديت ابنة بيري الحثي ومن بسمة ابنة ايلون الحثي ( تكوين 26/34- 35). وهنا ينتهي الرب التوراتي من مهام التكوين في تحديد قومه الصفوة المختارين في يعقوب ونسله من العبرانيين.. 
ونحن، إن كنا قد اعتبرنا كون أسطورة الخلق تتمادى على مدى مجرى سفر التكوين التوراتي، فأن ذل يعود لأسباب عدة منها، كون واضعي الأدب المقدس التوراتي أرادوه هكذا، بحيث يتواصل مجرى التكوين ليصب في السلالة المقدسة. كما كان الإله التوراتي حاضراً على الدوام في مرويات هذا السفر من ألفه إلى يائه ( من 1 إلى 50) مشرفاً بذاته على مجرياته. فالتكوين التوراتي لم يكن منحصراً في صنع الطبيعة والإنسان الأول وطرده من الجنة ثم الطوفان، حيث لم يظهر منحى هذا العمل أكثر من مدخل لمجرى التكوين الأصلي وهدفه المبتغى– الإنسان، وذلك على غرار أساطير تكوين الأولين – لدى البابليين وغيرهم – مع الفرق النوعي بين هذا وذاك، أي بين البعد الكوني في البابلي والبعد القبلي في التوراتي.. كذلك وكما هو مفترض، يكوّن التكوين قاعدة التأسيس الأولى، أو بالأحرى المدخل لما تبقى من أحداث، تجلت في مسار الأسفار الأخرى، التي جاءت في سياقها كمتممات لسفر التكوين..  
وهنا نرى، أنه لا يمكن اختزال شأن مجرى التكوين التوراتي عند حدود سفر التكوين وحده أي السفر التوراتي الأول، بل تواصل عبر الأسفار الآتية والتاريخية كذلك، حيث كان الرب التوراتي حاضراً بذاته في توجيه الأحداث نحو الهدف الأخير المتمثل بتأسيس " مملكة الكهنة " المتسيدة على " الأمة المقدسة ".. فعلى مسار نفس المحور تتكرر الوعود الإلهية المترافقة بهبة التقديس بتناسق محكم مع تسلسل النسل ( كما يظهر في موضوعة العهد )، حيث تم انتقاء الأسرة الملكية وانتخابها إلهياً ( أسرة داوُد وسليمان )، كما توالت بقية الأحداث بخيرها وشرها بتدبير إلهي، لينتهي المآل إلى منظومة الهيكل الحبري، لتتقلد في النهاية شؤون السيادة والريادة والقداسة.. 
على هذا القياس لا مناص من اعتبار مبتغى التكوين التوراتي الوصول إلى خير العالمين " الأمة المقدسة " في ظل سلطتها المقدسة " مملكة الكهنة "( خروج19/6 ). 
بلى، إنما يتجلّى هنا الفرق النوعي بين أسطورة التكوين التوراتي وأسطورة التكوين في المحيط الحضاري.. فأساطير التكوين الأخرى لم تذهب قط في هذا المجرى، إنما جاءت لتكون على صلة بقضايا الكون والإنسان الكبرى..  

في جدل العلاقة بين التماثل والمفارقة - ليس هدف هذا المجال من العمل، إجراء جرد دقيق ومفصل لجدل التماثل والاختلاف بين أسطورة التكوين التوراتية وأساطير التكوين البابلية والمصرية والكنعانية، إنما نرغب فقط عرض بعض الملامح العامة المميزة العائدة لكل منهما. 
في البداية وبصدد نمط العلاقة بين العام والخاص في تلك المنطقة، يمكن اعتبار وجود بوتقة حضارية تتناوب أو تتجلى فيها تنويعات لفعاليات نابتة في ذات الحقل، وهذا ما تؤكده الوقائع.. بهذا الصدد، نذكر إن كنا قد اعتبرنا - حسب مقولات نظرية الوثائق- أن مسار تكوّن مجمل الكتابات المقدسة، قد امتد من عهد سليمان (972 ق م ) حتى القرن الميلادي الأول، بينما يكون تبلوّر خط لاهوت التوراة، قد تحقق في عهد عهد عزرا ( البابلي الفارسي حوالي 450 ق م). بهذا يكون مجمل العمل قد عبر خلال العديد من المراحل، على أرضية ثقافات الهلال الخصيب ومصر، وإن تأثرت متأخراً وبحدود معينة بالثقافة الإغريقية – التي هي بحد ذاتها كانت مقتبسة في بدايتها على الأقل، من ذات الثقافة.   
في الاتفاق – نظرية الإصدارات: في البداية نشير إلى وجود أسطورة تكوين واحدة، تعود بجذورها المعروفة أو بنواتها الأولى إلى السومرين- سومر ( قد يكون لها أصول أقدم )، غير أن هذه الأسطورة تجلّت عبر العديد من الإصدارات التي تحمل سمات موحدة في خطوطها العامة، حيث قد طرأ عليها تطور موضوعي إثر كل إصدار. بهذا يمكن الافتراض وجود إصدار بابلي وإصدار كنعاني ( فينيقي ) وأخيراً إصدار توراتي، وربما إصدارات أخرى ضاع أثرها، ومن يدري..؟ ولدعم لفرضية الإصدارات المتعددة نستند على ما يذكره ثور كلد جاكوبسن ( في ما قبل الفلسفة، ص 167 ): بأن الأسطورة البابلية العظيمة عن الخليقة " أينوما إيليش" قد عانت هي بذاتها شيئاً من التقلب والاضطراب في تاريخها الطويل، فنجد أن بطلها هو مرة هذا ومرة ذاك من الآلهة. وهذا ما يدعم مقولتنا الخاصة بالإصدارات المتعددة لأسطورة التكوين البابلية أو السومرية..- بهذا الصدد نستمد من مغامرة العقل الأولي، لفراس سواح -ص 119 المقابلة الآتية، بين الأنوما إيليش البابلية وسفر التكوين التوراتي، حيث وضع عبر مقارنة تسلسل الخلق في ما بين النصين جنباً على جنب. 
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بطبيعة الحال حين إجراء مقارنة دقيقة نعثر على فروق ما بين النصوص، ولهذا نعتمد تعبير إصدارات، إذ أن الأمر لا يمكن أن يكون عملية نسخ طبق الأصل مع شروط تباعد القرون والأزمنة وفروق اللغة والاختلاف في أساليب الكتبة، وأخيراً التباين الواسع في الوظيفة والبيئة التاريخية الخاص بعملية انبثاق النصين.. بهذا إن كنا نتبنى فرضية الإصدارات، فأن هذا يعني حصول تحوّل يطرأ على إصدار ما تالٍ لسابقه. فإن كان الوضع مقبولاً في إصدارات لمؤلف واحد، فكيف الأمر في تتالٍ لإصدارات بينها فروق القرون والأزمنة الأحقاب واللغات والعقليات، وأخيراً فرق الظرف والتباين في الوظيفة التاريخية. 
من جانب آخر يجدر بنا أن نذكر هنا، بأن الأمر لا يقتصر في منظورنا بالنسبة للتكوين التوراتي على مجرد التوقف عند حدود الخلق الكوني، كما جاء عبر هذه المقابلة في مغامرة العقل الأولي، إنما قد تجاوز ذلك، في النص التوراتي، إلى السير قدماً في عالم تاريخ القبيلة وشؤونها، وما تمخض عنها وفيها من تشكل للسلطة المقدسة لشريحة الكهنة.. مما يضفي على موضوعة الإصدارات بعداً آخر، يتميز هذه المرة بالتطويل والذهاب بعيداً في ملكوت القبيلة المقدسة، التي لم تظهر قط لدى الأقوام الأخرى..

من جانب آخر، يقدم لنا علم تشكل التوراة دعماً مكيناً ما لمسألة تتالي الإصدارات، من حيث كونه قد أظهر أن التوراة الحالية هي حصيلة دمج لوثائق متعددة أو بالأحرى حالة إصدار موحد يدمج في بوتقته توليفة جديدة لعدد من الإصدارات التوراتية ( توراتات ) المنبثقة في عهود متتالية، طال أمدها زهاء عشرة قرون. وليس ذلك فقط بل تتابعت هذه الإصدارات بعمليات إصلاح في الصيغ اللغوية المستعملة من خلال التجديد والترجمة.. فما زال للتوراة يتناوبها بين الحين والحين، إصدارات في ذات اللغات وعلى مر العصور. 

في الآتي نعرض مقارنة بين الرواية اليهوهية أو بالأحرى الإصدار التوراتي اليهوهي، وبين الرواية الإيلوهيمية أو الإصدار التوراتي الإيلوهيمي. نستمد تلك المقارنة بدورها، من مغامرة العقل الأولى لفراس سواح ( ص 114- 115)..  
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	تسلسل مراحل الخلق، كما يلي: النور – السماء- اليابسة- الزرع- الأجرام السماوية- الأسماك والطيور- الحيوانات - البشر، رجالاً ونساءً.
	التسلسل كما يلي: الإنسان، آدم من تراب - جنة شرق عدن - الأشجار من كل نوع بما فيها شجرة المعرفة - الحيوانات الوحوش والطيور ( لا ذكر للأسماك ) - المرأة تخلق من الرجل.  


نرى هنا أن الفرق بين الإصدار اليهوهي والإصدار الإيلوهيمي أكبر بكثير مما قد بدا بين نص التكوين التوراتي الرسمي مع نص الاينوما ايليش.. ولا يستبعد أن يكون الاختلاف في الإصدارين المتتاليين للتوراة، يعود لاختلاف المصدر الأسبق المقتبس منه. فليس من المستغرب أن يكون قد صدر عدد من حلقات الإصدارات الوسيطة الضائعة، بين الاينوما ايليش البابلية والتوراة ذاتها..؟ كأن يكون الإصدار التوراتي الموحد قد قرب بالتالي المسافة بينها وبين الاينوما ايليش - البابلية ذاتها.. ومن يدري.؟ وأليس الإصدار التوراتي الأولي الموحد قد صدر بدوره على يد فريق عزرا البابلي الثقافة..!  

أما بصدد أسطورة الطوفان التوراتية مع مثيلاتها البابلية السابقة عليها، جلجامش، فإن أمر العلاقة من حيث المشابهة يكاد يكون على وتيرة ما سبق..  

بكل الحالات، لسنا بصدد إجراء مقارنات مفصلة، ذلك أن المقارنة بينها قد تمت قبلاً من قبل الباحثين في التاريخ على اختلاف مدارسهم ومشاربهم، إنما نرغب فقط إلقاء الأضواء الكاشفة على جدل الاتفاق والافتراق.
على هذا نشير، أن جدل الاتفاق والافتراق لم ينحصر قط في أسطورة أصل الخلق والطوفان المائي، إنما قد تجلّى عبر الكثير من الأشياء والمرويّات والموضوعات ذات الصلة بالتكوين والأدبيات المتفرعة عنه، ومنها ما تجلّى في التشريع التوراتي المقتبس بدوره من تشريع حمورابي.. كما تظهر الدراسات التاريخية وجود أصول بابلية أو كنعانية أو مصرية لمجمل أدبيات التوراة وأسفار العهد القديم..  
الأمر ليس مستغرباً، فالعبرانيون القدامى بلغتهم وأدبهم ينتمون إلى ذات الحقل الحضاري الذي ضم هؤلاء الأقوام، أما اليهود الجدد - بعد هذه القرون الطويلة الذي من التعايش المديد مع العديد مع الحضارات والأوساط المختلفة - فشأنهم آخر. ولا يربطهم بالعبرانيين القدامى إلا صلة ما لا تتعدى صدى من الذكرى، وربما بقايا من صلة سلالية لعدد محدود قد تلاشت بحكم الزمن والعيش خارج المجال. فالرأي المغاير يقع إن شاء أو أبى، في منظور عرقي عنصري يستند على منظور أسطوري..!! 
من التقاطع إلى الافتراق - إن المقارنة الدقيقة لمسار التكوين التوراتي والبابلي التي تبدي التلاقٍي في ذات الموقع في بابل، فمن بابل ذاتها يأتي التقاطع وينطلق الافتراق. قبل البحث في طبيعة هذا التقاطع والافتراق، لا بد أن نشير إلى افتراق آخر على صلة من قريب أو من بعيد مع هذا الافتراق النهائي.. 

في التكوين التوراتي يتم طرد الإنسان من الملكوت الإلهي: قبل لقاء التقاطع في بابل، برزت فروق أولية ممهدة لهذا التقاطع، في الخلق الأول توراتياً، ينتهي بطرد آدم من الجنة، لأنه رغب أن يتعلم ويدرك الأشياء. كما يخشى الإله من الإنسان، في أن يرتقي بوعيه وقدراته وخلوده إلى مستوى الآلهة " وقال الرب هوذا الإنسان قد صار كواحدٍ منا عارفاً بالخير والشر والآن لعله يمد يده إلى شجرة الحياة أيضاً ويأكل ويحيا إلى الأبد، فأخرجه الرب الإله من جنة عدن "( تكوين 3/22). 
في التكوين البابلي يتم تأليه الإنسان: في أسطورة التكوين البابلي وغيرها، لم يبدر مثل هذا الموقف من الإله تجاه الإنسان بل " إن الإنسان نفسه يستطيع أن يصبح إلهاً، ويتقمص شخصية القوى الكونية الكبرى التي تحيط به، وهكذا يستطيع التأثير عليها بالفعل والحركة، لا بمجرد الرجاء والضراعة "، كما كان " الإنسان يستطيع التشبه جزئياً بآلهة مختلفة ". ( ما قبل الفلسفة، ص 237 ) – ولعلنا نجد في المسيحية ذاتها نمطاً ممثلاً لمثل هذا النزوع الإنساني باتجاه الألوهية من خلال شخص الناصري.
تسير أسطورة الطوفان التوراتية على ذات المجرى الخاص بالتكوين الأول، حيث تم القضاء الشامل على الكائنات البشرية والحيوانية. كما أن الداعي لهذه الكارثة الكونية تعود بدورها لذريعة غريبة من نوعها، تتمثل بكون أبناء الآلهة قد ورطوا الناس من خلال الزواج ببناتهم الحسناوات، فولد لهم أولاداً جبابرة ( تكوين 6/1- 4). بينما يندرج الطوفان البابلي في سياق مسار تنظيم الكون والسيطرة على الفوضى فيه من قبل الآلهة.
بكل الحالات، كان لا بد من هذا المدخل الكارثي التوراتي الطوفان وغيره، للوصول في مآله الأخير إلى كيان القبيلة الحبري، إذ بدونه لا يستطاع على نحوٍ جلي التقدم الحثيث نحو هذه النتيجة المرجوة. كما لم يكن بوسع العبرانيين- أبناء تلك اللحظة التاريخية المتميزة بنظامها المعرفي الأسطوري - إلا الانطلاق مما هو سائد معرفياً في المحيط الحضاري. فكما هو معلوم، كانت المنظومة المعرفية السائدة في المنطقة وقتئذ، تزخر بأساطير الأصل البشري والطوفان التالي، وذلك كمحاولة من نزعة التأمل المسيطرة في تلك اللحظة التاريخية، لفهم الطبيعة وتفسيرها، وكاستجابة منها لصدى التحوّلات الدراماتيكية العريقة القدم في أحوالها.. فلم يكن بوسع كتّاب التوراة والحالة هذه إلا التعامل بشكل ما مع هذا النمط المعرفي المسيطر. بذات الوقت يكمن هنا الفرق الأساسي، وإذ رغبت هذه الأقوام معرفة الطبيعة وتفسير ظواهر الكون بما قد توفر لها من وعي معرفي، فوضعت تلك المنظومة الأسطورية المنبثقة من نظام اللاهوت الحلولي الكلي، جاءت صياغة التكوين التوراتي ليكون مدخلاً للعبور إلى كيان القوم وتاريخهم، بحيث لا يبدو الخلق الكوني إلا كمقدمات ضرورية للعبور إلى كيانهم ونظامهم التاريخي- الحبري. 
هاهنا في هذا الموقع، في بابل، يلتقي بتقاطع مثير سياق التكوين التوراتي بسياق التكوين البابلي، ففي الحين الذي تكون فيه بابل الرمز الكوني للحضارة البشرية الموحدة، في التكوين البابلي.. من بابل تتشتت البشرية حضارةً وثقافةً ولغةً، في التكوين التوراتي.. 
في التكوين البابلي بعد الانتهاء من عملية الخلق، يجتمع الإله مردوخ بجميع الآلهة ويحتفلون بتتويجه سيداً للكون، ببناء مدينة بابل، ورفعوا له في وسطها معبداً تناطح ذروته السحاب هو معبد الايزاجيلا، وفي الاحتفال المهيب أعلنوا أسماء مردوخ الخمسين ".. في التكوين التوراتي من بابل ذاتها، حيث تبدو الحضارة كونية موحدة اللسان، وحين يهم الناس ببناء البرج الذي يناطح السماء يندفع الرب العبري ليهدم برجهم ويبلبلهم ويبددهم على وجه الأرض، وليبدأ منها، من بابل ذاتها مسيرة التكوين القبلي التوراتي ( تكوين 11 ).
في بابل يحدث التقاطع: في الوقت الذي يجتمع المجمع العام للآلهة في ظل مردوخ البابلي لتنظيم الشؤون الكونية، ينفرد يهوه التوراتي لتسيير شؤون قبيلته المختارة. وفي الوقت الذي يعهد فيه مردوخ البابلي إلى وكيل بشري- حمورابي- لسن التشريع وإدارة الشؤون الأرضية وفق طابع كوني، يهتم اليهوه بإصدار التشريعات وسن القوانين والتدخل بكل الشؤون الصغيرة والكبيرة للقبيلة، بحيث يبدو موسى فيها مجرد ناقل. في هذا التقاطع نلمس حقيقة كبيرة - وإن اختبأت أحياناً في غلالة رمزية، تدلنا تلك الحقيقة على منحى التوجه في مسيرة التكوين التوراتي الذي أتخذ منذ تلك اللحظة، في لقاء بابل مساراً قبلياً مغلقاً، منسلخاً عن محيطه وعن ما هو كوني.  

من المؤكد، أنه من عبر هذه الظاهرة المركبة ذاتها، المتمثلة بلحظة اللقاء 
والتقاطع في بابل، قد دخل في روع الباحثتين الموضوعين، بكون المادة الأولية للتكوين التوراتي مستمدة من مأثورات التكوين البابلي (الخلق والطوفان..الخ ). ومما يلقي الأضواء على عمق تلك العلاقة ويزيدها رسوخاً في العقل، أن تأتي مروية تشتيت البشرية التوراتية، الموحدة رمزياً في الحضارة البابلية، على الفور إثر أسطورة الخلق الأول والطوفان من حيث كونهما تشكلان معاً وبذات الوقت، نواة المأثورات الأسطورية البابلية والمدخل الأول لمسلسل   التكوين التوراتي. فكأن السرد القصصي ابتغى فضح المكنون الاقتباسي..! والسؤال، هل يعكس دمار بابل ظلاً رمزياً ما لسقوط بابل بيد سلطة فارس..؟ لاسيما والتاريخ يعلمنا، أن الصياغة التوراتية تمت في أعقاب تلك اللحظة التاريخية على يد عزرا، عزرا البابلي الثقافة الفارسي السياسة العبري الهوى..! أم أن الأمر لا يعدو أكثر من إفرازات الصدفة وحدها، لتعلن لنا بحكمتها الفريدة عن ما اختفى في زمن مضى.. ! 
كخلاصة وبنمط من التكثيف لتحديد الفرق النوعي بين أساطير التكوين لدى الأولين عن أسطورة التكوين لدى التوراتيين، نجده كالآتي: في الحال الأول، يتمثل بكونه شمولياً وكونياً بكل مظاهره، بينما في الثاني قد تميز بالعبور من المدخل الكوني إلى الكيان المقدس القبلي الحبري. هؤلاء الأقوام الأوائل رأوا الطبيعة مليئة بالمعاني الإلهية، بينما رأى التوراتيون أن تاريخهم ذاته المقر المليء بالمعاني الإلهية.. هؤلاء الأقوام نظروا للألوهية كحالّة في الطبيعة وذات سمات كونية، بينما قد رأى التوراتيون الألوهية 
حالّة بتاريخهم ومندمجة بكيانهم القبلي. 
بيد أن ثمة فرق آخر له صلة ما بهذا وله دلالة وأهمية قصوى، من حيث كون أساطير التكوين لدى الأولين- كما وصلتنا- تمثل في صياغتها مرحلتها ذاتها، في حين أن أسطورة التكوين لدى التوراتيين تمثل بحد ذاتها نتاج صياغات متكررة وإعادة تركيب متتالية، اندمج فيها العديد من الإضافات العائدة لعصور وعهود متتالية ومتباعدة امتدت على نحو عشر قرون ونيف، بحيث يكون الأمر قد مس جوهر الأصل.. وهكذا جاءت أسطورة التكوين التوراتي حاوية على بصمات من العهود المتتالية، وحطام من أساطير أقوام مختلفة، وإضافات من يراع أجيال متعددة من الكتبة، مع بقاء نواة أصلية ما قائمة، متخفية أو تائهة بين طيات الطبقات المنضدة لتلك النصوص. ولا يخفى على أحد، بكون تلك الظاهرات بتنوعها وتعدد أشكالها، على صلة وثيقة في آخر الأمر بالوظيفة التاريخية التي تنطعت لها تلك الأسطورة وبالبيئة التاريخية التي احتضنت تشكّلها..
أجل، إنها مفارقة غريبة تنطوي على إثارة قصوى، تلك المتمثلة بذلك الإصرار العجيب الخاص بإلحاق جملة المأثورات التوراتية ذات المادة الأسطورية- والتي تم وضعها في عصور متباعدة وتناوبت عليها بالتتالي عمليات إعادة التأليف والنظر- ليعاد بها في عصرنا العلمي طوراً إلى الذات الإلهية‎، أو يعطى لها طوراً آخر جانباً خفياً مموهاً من الحقيقة التاريخية، في حين أن كل مأثورات الأقوام الأخرى من ذات التكوين تم تصنيفها، من قبل من تنتمي إليهم ومن قبل التاريخ كذلك، كمادة أسطورية تعبر في مرحلة سابقة عن نمط معرفي- تأملي لرؤية للعالم. 
في المدار الأخير الجدير بنا أن نشير، في كون وجود تراث عريق لمعتقدات ذات طابع كوني شمولي، يسهل أمر التأقلم والاندماج مع مختلف أنماط الثقافات والمجتمعات.. لعل هذه الظاهرة ذاتها هي التي هيأت المجال التاريخي لانتقال هذه الأقوام إلى دين التوحيد الكوني المعبر عنه حلولياً في المسيحية ومطلقاً في الإسلام، وهي ذاتها التي قد عبرت بالمنطقة نحو الانصهار الكلي في بوتقة الانتماء الثقافي الحضاري العربي، في حين جرى الأمر عكس هذا المسار لدى التوراتيين.. 
فهل يكون للمسألة هذه من صلة، بخصوصية الظاهرة اليهودية في التاريخ.. ياترى..! 
(
(2)

من الوعد إلى العهد
يشكّل العهد دعامة أساسية في الأدب المقدس التوراتي، فمن خلاله يتحقق شرط العلاقة الخاصة بين الإله العبري وشعبه المختار. بدون الميثاق أي العهد لا وجود لهذه العلاقة، بدون هذه العلاقة لا وجود حقيقي للأدب التوراتي، وبدون هذا الأدب لا وجود لجذر تاريخي لليهودية كدين وإشكالية. 
يمثل الميثاق بحد ذاته، المعبّر عنه بصيغة " عهدي " المظهر العلني للخطاب التورتي، الذي تنسج حوله نصوصها الشرعية، قوانينها، طقوسها وهيكلها العام. غير أننا لا نزعم بكون العهد يمثل الدافع المركزي الخفي في عمل التأسيس التوراتي، إنما تتحدد وظيفته ودوره من خلال كونه يمثل المظهر الأدبي وبالأحرى المرآى الخارجي لا الجوهري للخطاب التوراتي. وبتعبير أدق يشكل العهد ما يمكن أن يطلق عليه البنية الفوقية المرتكزة على بنية تحتية اقتصادية- المتمثلة باقتصاد الهيكل- التي سيتم تناولها في عمل قادم. من جانب آخر نرى، أن هذه المقولة لم تتمتع دوماً في كل مراحلها بنفس المغزى فدورها الوظيفي قد اختلف من طور تاريخي إلى آخر. يمكن العثور على الكثير من النصوص ذات الصلة بتأكيد هذه العلاقة الخاصة المتمثّلة بالرباط المقدس، التي سنحاول تناولها بقدر ما لما لها من دور خاص في عملية التأسيس الأول والتطور التالي الخاص بالمسألة اليهوديّة. كنموذج حي عن هذه النصوص يمكن العثور عليه متمثلاً في النص الشهير ( خروج 19/5–6 ) " إن سمعتم لصوتي وحفظتم عهدي تكونون لي خاصة من بين جميع الشعوب، فإن لي كل الأرض. وأنتم تكونون لي مملكة كهنة وأمة مقدسة ". تتأكد هذه المقولة في العديد من النصوص التوراتية وغيرها، ففي التثنية ( 7/ 11- 15) " يحفظ لك الرب إلهك العهد والإحسان اللذين أقسم لآبائك ويحبك ويباركك ويكثر ويبارك ثمرة بطنك قمحك وخمرك وزيتك ونتاج بقرك وإناث غنمك على الأرض التي أقسم لآبائك أنه يعطيك إياها. مباركاً تكون فوق جميع الشعوب لا يكون لك عقيم ولا عاقر فيك ولا في بهائمك. ويرد الرب عنك كل مرض..". والجدير بالنظر عدم اهتمام النص التوراتي في البحث عن تعليل يليق بجعل من العبرانيين " شعباً أخص من جميع الشعوب الذين على وجه الأرض "، فمصدره الأساسي" محبة الرب إياكم وحفظه القسم الذي اقسم لآبائكم "(الثثنية7/6)..! وهكذا ما انفك الرب يبحث عنهم، دون سعي منهم. كأن الإله كأي إله في تلك العصور القديمة كان يبحث عن شعب له.. 
سنتناول مسألة الوعد العهد على عدة مستويات: يأتي الأول كسرد لمسار، أما الثاني فيأتي عبر أطوار، بينما يأتي الثالث كمجرى تحوّل نحو عهد يتمثل في شريعة وميثاق.

موضوعة الوعد - العهد كسرد لمسار

الوعد بالأرض، أرض كنعان - لقد تم غداة التكوين انتقاء الإله لقومه وضع ميثاقه وحدد موطنهم الأرض الموعودة، ارض تطبيق الميثاق، وبذلك قد تم وضع الأساس لمقولة عقد العهد - الوعد. 
في حقيقة الأمر، ثمة صلة وثيقة بين ميثاق العهد والوعد بالأرض، إلى درجة لا يمكن فصل هذا عن ذاك نصاً و مساراً.                                       

في سفر التكوين وبعد الطوفان، وما كادت الطلائع الأولى للبشرية تجفف أرديتها من بلل ووحل الطوفان وتنطلق في خطواتها الأولى، حتى سار التكوين بخطى وئيدة نحو هدفه المتوخى بالتوجه نحو الجنس المقدس، فتمت لعنة حام وسلالته الكنعانية المقبلة (تكوين 9)، ثم حل الوعد سريعاً لدى أبرام العبري، إلى درجة تبدوا معها سيرة أبرام في كل خطواته وسكناته، في حله وترحاله، تتماشى أو تهتدي مع سير الوعد: بعد أن ( في تكوين 11/23) " مات تارح في حاران " يأمر الرب أبراهام، أن يترك أرض الرافدين ( تكوين 12/2- 4) " اذهب من أرضك ومن عشيرتك ومن بيت أبيك إلى الأرض التي أريك، فأجعلك أمة عظيمة وأباركك وأعظم اسمك، وتكون بركة. وأبارك مباركيك مباركيك ولاعنك ألعنه، وتتبارك فيك جميع قبائل الأرض ". يأتي الأمر الإلهي هكذا مجاناً بدون مبررات، حيث لم يكلف كتّاب التوراة أنفسهم عناء البحث عن سبب وجيه يتم فيه تعليل اختيار الإله لأبرام دون غير، من الآخرين العائدين بدورهم للأب الأول نوح وللجد آدم.. بل جاء هذا الخيار مباشرةً بعد أن قام الإله - حسب سرد التوراة - بعمل ينطوي على مزيج من النزعة السلبية والرهبة والكيد على الإنسانية الأولى، فقد بلبل الرب لسانها وفرقها مزقاً مزقاً في أرجاء المعمورة، في الوقت الذي بدأت فيه تبني حضارتها الموحدة- حسب المرويّة التوراتية. أما أبرام ذاته حين تم الاختيار الإلهي له، لم يكن قد أظهر قط سلوكاً نوعياً متميزاً يؤهله لاستدعاء الإله له، ليكلفه لإبلاغ رسالة ما للناس. بل وعلى العكس يبدو أبرام هذا- حسب النص التوراتي- رجلاً ضعيفاً، متهافتاً، جباناً، يحتمي بزوجته التي يعلن عنها في أنها أخته مرتين: مرة أمام أبيمالك ( تكوين20/1)، ومرة أخرى أمام فرعون مصر ( تكوين 12/17)، وفي الحالتين تصبح فيهما سارة من حريم السلطان، ولم تتحرر إلا بعد تدخّلْ العناية الإلهية.
 
والجدير بالتنويه، أن إبرام يحصل في الحاليتين على " خيرٍ بسببها " فمن فرعون ( تكوين 12/ 16- 17) " صار له غنم وبقر وحمير وعبيد وإماء وأتن وجمال ". ويغدق عليه أبيمالك الكنعاني العربي (تكوين20/114- 15) " غنماً وبقراً وعبيداً وإماءاً وأعطاها لإبراهيم " " وقال أبيمالك هو ذا أرضي قدامك. اسكن في ما حسن في عينيك "..! يتكرر الوعد المجاني بالأرض في موقع شكيم ( نابلس ) " وكان الكنعانيون حينئذ في الأرض " (تكوين 12/6) " لنسلك أعطي هذه الأرض " (تكوين 12/7). وفي ( تكوين 13/14) يعده بالأرض التي يراها من موضعه على امتداد بصره من الشمال إلى الجنوب ومن الغرب إلى الشرق، لتكون له ولنسله إلى الأبد، النسل الذي سيتكاثر كتراب الأرض.. أما لماذا تم الوعد بأرض كنعان - والكنعانيون من خلائق الله،  فالنص التوراتي لا يظهر له كنهاً وسبباً..!  

في تكوين ( 15/ 5) ما زال أبرام متنقلاً يرافقه الوعد بالأرض والنسل، أين حل ورحل " أنظر إلى السماء وعد النجوم إن استطعت أن تعدها وقال له هكذا يكون نسلك ". ويخبره الرب عن أحداث في المستقبل، من بينها الهجرة إلى مصر محدداً إياها بمدة 400 عاماً والعودة المظفرة من بعدها إلى ارض كنعان (1/13- 15) ( والجدير بالنظر أن هذا الزمن يختلف بين حين وآخر ). 
في تكوين ( 15/18- 19) يحدد العهد حدود الأرض وهوية سكانها الأصليين أيضاً " في ذلك اليوم قطع الرب مع أبرام ميثاقاً قائلاً. لنسلك أعطي هذه الأرض من نهر مصر إلى النهر الكبير نهر الفرات. القنيّين والقنزيين والقدمونيين والحثيين والفرزيين والرفائيين والأموريين والكنعانيين والجرجاشيين واليبوسيين "- كل هؤلاء بدون استثناء..!
من الواضح، أن اللغة والصور التعبيرية السائدة في النص التوراتي، تنتمي للغة وصور القصص الشعبي الشرقي- التقليدي ( تعداد النسل كتراب الأرض أو بعدد نجوم السماء ).  
من وعد في أرض إلى عهد مستند على ختان، وانبثاق اسم جديد: في تكوين ( 17/5 ) " فلا يدعى اسمك بعد أبرام بل ويكون اسمك إبراهيم "، وساراي تصبح سارة ( 17/15 ). تظهر في هذا الإصحاح مفارقة مثيرة بعد تغيير اسمي الزوجين، إذ تتضح للمرة الأولى بعض بنود المعاهدة بين الإله العبري وشعبه الأثير، يبرز فيها الختان، كعلامة للعهد بين الرب وشعبه "، ففي ( 17/9- 15 ) " وقال الله لإبراهيم وأما أنت فتحفظ عهدي. أنت ونسلك من بعدك في أجيالهم. هذا عهدي الذي تحفظونه بيني وبينكم وبين نسلك من بعدك. يٌختن منكم لك ذكر. فتختنون في لحم غرلتكم. فيكون علامة عهد بيني وبينكم. ابن ثمانية أيام يُختن منكم كل ذكر في أجيالكم. وليد البيت والمبتاع بفضة من كل غريب ليس من نسلك. يختن ختاناً وليد بيتك والمبتاع بفضتك. فيكون عهدي في لحمكم عهداً أبدياً. وأما الذكر الأغلف الذي لا يختن في لحم غرلته فتقطع تلك النفس من شعبها. إنه قد نكث في عهدي ". بالأحرى يقصى من عداد الجنس المقدس. وتطبيقاً لهذا الأمر المقدس، تمت ختانة إبراهيم، وهو " ابن تسع وتسعين "، وولده إسماعيل وهو " ابن ثلث عشرة سنة " وكل الرجال في بيته.. ( تكوين17/34 ).  
بكل الحالات يعرض لنا النص عدة مفارقات متراكمة في كتلة واحدة دون مسوغ منطقي. تتمثل تلك المفارقات بذلك الترابط بين الوعد بالأرض والعهد من جهة، ثم في الشرط القائم بين العهد والختان. والسؤال الهام هنا، لماذا قد حلّ في غمرة الأنباء أمر تغيير الأسماء..! أهي ولادة جديدة، أم ماذا..!
بصدد الختان: تبدو لنا مفارقة ما في هذا النص، من خلال في تلك الأهمية القدسية التي يسبغها الإله العبري على هذا الختان، إذ تقلد سمة علامة العهد ( الميثاق بين الطرفين المتعاقدين )، فهذا الختان لم يمثل قطعاً فرادة عبرية في التاريخ، إذ سبقهم به أقوام ومارسه أقوام أخر، كما استثنى منه ذاتهم أقوام تعتبر من أتباع المقدس، عرفه المصريون منذ القدم وأستمده العبرانيون من المصريين، لذا يغدو من المستغرب على الرغم من ما يذكر عن قيمه صحية له، أن يصبح علامة مميزة وشاهد على نظام العلاقة بين الإله وشعبه الخاص.
.
والجدير بالنظر، أن هذا الختان جاء لدى المصريين " كفعل نظافة "، بينما ظهر لدى شعوب قديمة، بمثابة علامة جسدية تشير إلى بلوغ الشاب السن المناسبة للزواج ودخوله الرسمي إلى العشيرة أو القبيلة، في حين تجلّى هنا توراتياً كتصديق ميتافيزيقي على عهد، يؤدي في حال غيابه إلى نقض العهد والنفي بل القطع الكلي من دائرة المقدس " فيكون عهدي في لحمكم عهداً أبدياً. وأما الذكر الأغلف الذي لا يختن في لحم غرلته فتقطع تلك النفس من شعبها. إنه قد نكث في عهدي ". 
لقد كان هذا الختان من الأهمية بمكان، إلى درجة هم بها الرب التوراتي للفتك موسى أو بولده، لأنه لم يختن بعد، لولا مسارعة زوجته صفورة لإنقاذ الموقف في إجراء الختان، ولحسن حظ موسى، كان قوم صفورة، بني مديان، يمارسون هذه التقنية.. ( خروج 4/24). 
من جانب آخر، يعرض هذا النص مفارقة تضفي على مقولة العهد مأزقاً: هل يتمثل العهد كلياً في طقس الختان..؟ إن كان ذلك حقاً، هل تنسحب نصوص التشريعات التوراتية الأخرى وغيرها، من مؤشرات للعهد بين الرب وشعبه المفضل..؟ أم أنه مجرد علامة وسم وطقس وشاهد لتأكيد العهد المستند على قاعدة التشريع التوراتي..؟ على منوال أختام الإدارات..؟. 

العهد يتكرر مع اسحق – في واقع الأمر، يظهر أن هذا العهد ما انفك يتقلب حيث يشاء الكتبة، فبعد أن كان مع إبراهيم، تحوًل عن إسماعيل ليصبح من حق اسحق.. وكان إبراهيم قد لفت نظر الرب إلى ولده البكر إسماعيل، إلا أن الرب عزف عنه، وأخبره بأن سيهب زوجته العاقر سارة طفلاً، ويجعل له اسماً- اسحق، ومعه يقيم " عهداً أبدياً لنسله من بعده "(17/18). هكذا تم نقض العهد مع إبراهيم ونسله، ليصبح في عهدة اسحق ونسله من بعده، كما فقد إسماعيل نعمة العهد على الرغم من كونه قد بات مختوناً.. 
لم يتوقف أمر إسماعيل عند فقدانه أحقيته في العهد، بل صار طريداً تائهاً في الصحاري بقرار من سارة المدعم من قبل الرب، ففي ( تكوين21/9- 13) " رأت سارة ابن هاجر المصرية الذي ولدته لإبراهيم يمزح " فطلبت من إبراهيم طرده وأمه، وحين تردد إبراهيم أمره الرب بتنفيذ كل رغبات سارة " كل ما تقوله لك سارة اسمع لقولها ".
 وهكذا لم يشفع هذا الختان لإسماعيل على الرغم من قدسيته، حيث تم طرده شر طردة، وهو مازال صبياً..! 
في تكوين (26/2- 6) يتكرر العهد بذات اللغة والمواصفة وتحديد الأرض وعدد النسل الذي يضاهي عدد النجوم، ووصف النسل ( المتفوق ) الذي يبارك جميع أمم الأرض: لأجل" إبراهيم سمع لقولي وحفظ ما يحفظ لي من أوامري وفرائضي وشرائعي ". بيد أن النص التوراتي، لم يزعم قط عن وجود لفرائض وشرائع خص بها الإله إبراهيم، عدا عن فرض الختان..! فالتوراة ذاتها كتشريع، لم يحن موعد صدورها بعد.
ويطالب الرب العبري اسحق بالامتناع عن الذهاب إلى مصر ( لماذا ولماذا تم الذهاب فيما بعد.؟ ). ويؤكد الرب له في غمرة هذا العهد على نهج إقطاع الأرض، أرض لآخرين غرباء عن آل اسحق وإبراهيم. 
والجدير بالمفارقة في هذا الخطاب الإلهي، كونه لم ينفك التحدث عن شريعة لم تعلن بعد، فمازالت في مكتبة السماء تنتظر، ليحين ميعاد التوزيع والنشر، عند حضور موسى المنتظر.. إذ يروي السرد التوراتي أنها جاءت إلى موسى الذي سطرها بيده.. ووفقاً لمعطيات التاريخ في عصر تالٍ قصي البعد، عن موسى وصحبه..؟ 
والعهد يأتي إلى يعقوب، من بعد إسحق- الغريب في الأمر، أن رحلة العهد في تلك المرحلة غدت محفوفة بالمؤامرات، وبتواطؤ مباشر من قبل الرب التوراتي، فالعهد هنا قد تجاوز مرة أخرى، عيسو ليأتي حلالاً زلالاً إلى يعقوب، على الرغم من كونهما تؤمان لأم واحدة- رفقة. وهذه الأم بالذات أرادت نزع البركة من عيسو، المهيأ شرعاً، بحكم كونه قد سبق في خروجه من رحم أمه أخيه يعقوب، غير أنها ولغاية في نفس الراوي، تعصبت ليعقوب واستعملت المكر والخداع لتنفيذ مأربها، وتجري الأحداث على المنوال التالي ( في ملخص لتكوين 25/27- 33): كان عيسو ممارساً للصيد، لذلك أحبه أبوه، بينما أحبت رفقة يعقوب، عاد ذات مرة جائعاً وكان أخوه يعقوب قد طبخ طبيخاً، فطلب منه إطعامه، ساومه يعقوب على مبادلته ببكوريته مقابل صحن من العدس، فقبل عيسو، فأكل وشرب ومضى لحاله. وفي ملخص لتكوين (27): شاخ اسحق وكلت عيناه عن النظر، فاستغلت المرأة رفقة الفرصة لتدفع بوليدها يعقوب لأخذ البركة، فتقدم إليه منتحلاً شخصية عيسو، فباركه اسحق قائلاً " ليعطك الله من ندى السماء. ومن دسم الأرض. وكثرة حنطة وخمر. ليستعبد لك شعوب. وتسجد لك قبائل. كن سيداً لأخوتك. وليسجد لك بنو أمك, ليكن لاعنوك ملعونين, ومباركوك مباركين." ( تكوين27/29 ). عندما علم عيسو بما حدث، حاول الحصول على بركة أبيه، قائلاً لأبيه " أما بقيت لي بركة " ثم " ألك بركة واحدة فقط يا أبي ". حاول اسحق إسباغ البركة عليه بدوره، إلا أن بركته قد تحوّلت بقدر قادر إلى لعنة، دون وعي منه..!، حين نطق " بلا دسم الأرض يكون مسكنك. وبلا ندى السماء من فوق, وبسيفك تعيش. ولأخيك تستعبد " ( تكوين27/39). وبهذا قد تم إقصاء عيسو وسلالته القادمة ( بني آدوم ) من دارة المقدس، وتم طي صفحة الوعد الإلهي القديم المعطى إلى أنسال اسحق وأبيه إبراهيم، ليصبح حصراً في حوزة يعقوب..    

على هذا المنوال نرى إن التطورات المرافقة لسير ومسار العهد، تأتي من أجل جعله أسير السلالة المقدسة الآتية من بعد، وتحديداً إلى سلالة يعقوب، إنما يتم ذلك وفق التدبير الذي أراده إياه الكتبة في عصر التدوين المتأخر في زمنه - دون دراية من هؤلاء الآباء القدماء. 
وبعد أن خلت الساحة ليعقوب، أخذت العهود تأتيه تباعاً وتباعاً من قبل الرب التوراتي..  

مع يعقوب في حلمه وفي يقظته - في (تكوين 28/13) يأتي خطاب العهد بنفس المضمون. ويتأكد من جديد في (تكوين 35 /11- 13) " وقال له الله أنا الله القدير. أثمر وأكثر. أمة وجماعة أمم تكون منك. وملوك سيخرجون من صلبك. والأرض التي أعطيتُ إبراهيم واسحق أعطيها لك. ولنسلك من بعدك ". وبدأت الصلات الشخصية بين الرب ويعقوب تتوالى، بحيث قد رافقه في 
حله وترحاله، وظهر له عيانياً في تجواله.. الأمر الذي قد اشرنا إليه آنفاً.. ومع موسى في وثيقة مكتوبة - يتحول هذا الوعد إلى عهدٍ مكتوب بين الإله العبري وموسى، صاغه الإله أولاً على لوحين حجريين، كسرهما موسى بلحظة غضب، ثم كتبهما موسى بيديه، كما كتب التوراة، وأودعاهما معاً في تابوت العهد.. وهكذا فالوعد الذي مازال يجري شفوياً طوال تلك المرحلة الطويلة من التنقل، قد صار على يد موسى إلى وثيقة مكتوبة غداة الاقتراب من أرض كنعان. 
لعل هذه الظاهرة بوجهيها تعكس بطبيعتها، توافق السمة الشفوية مع عصر البداوة والتنقل الرعوي، في حين توحي الصفة المدونة باقتراب التحقق للوعد تحت ظل موسى.. فالأمر يستلزم وثيقة عقارية مدونة.. من الإثارة بمكان- ( حسب خروج 32)- أنه في تلك اللحظة الحاسمة الموافقة لوضع العهد المكتوب، يكاد ينفرط عقد العهد بين القوم ويهوه، إذ تتخذ الجماعة إلهاً من عجل ذهبي أو بالأحرى ثور فتي، مما جعل الرب يثور ويغضب ويهدد، قائلاً لموسى (32/11) " اتركني ليحمى عليهم غضبي وأفنيهم ".. بيد أن حذاقة موسى وبداهته سمحت له لتذكير الإله بوعده القديم لإسحاق وإبراهيم، مما جعل الرب يتراجع ويعدل ويندم " على الشر الذي قال أنه يفعله بشعبه "( 32/14).  بيد أن هذا التراجع لم يثن موسى في نهاية المطاف، عن تنفيذ مذبحة هائلة، تلبية لأوامر الرب (32/27-28) حيث- ما يروي حسب النص - وضع " كل واحد سيفه على فخذه " وقتل " كل واحد منهم أخاه وكل واحد صاحبه وكل واحد قريبه " وأنجز اللاويون هذه الأوامر بحذافيرها " بحسب قول موسى " ووقع من الشعب في ذلك اليوم ثلثة آلاف رجل " ضحية لها.
 والسؤال هنا، هل لتلك الضحايا البشرية لها صلة فعلية بمقولة العهد، أم جاءت عبر المروية بمحض الصدفة.. بهذا الصدد، ليس من المستغرب أن يتطلب فعل التقديس للإله القديم تقديم ضحايا بشرية، حيث يعلمنا النص في غفلة من أمره كنص مركب، في أن موسى طلب من قومه " أملأوا أيديكم اليوم للرب حتى كل واحد بابنه وبأخيه، فيعطيكم اليوم بركة " وإلا كيف يمكن أن نفهم خروج هارون وذويه من المذبحة سالمين، وهم بذاتهم قاموا بإنجازها..! في الحين الذي فيه هارون، الصانع الفعلي للعجل الذهبي. ألا يمكن أن يكون- كما ذكرنا- الكاهن هارون وذويه من الكهنة اللاويين قد قاموا بتقديم الضحايا البشرية لإلههم الأول، المتمثل رمزياً بالثور الفتي، أم أنة للأمر صلة بالتضحية البشرية المقدسة إيذاناً بإعلان العهد المقدس.. أم ماذا ..؟ من جانبنا نرجح وجود صلة فعلية بين هذه " الضحايا البشرية " وبين العهد القديم مع الإله القديم، كيفما كان عليه هذا الإله. فإن كان فعل الختان يقوم مقام الختم الإداري العصري، فلا يستبعد أن يكون دم الذبائح من الصنف الحيواني أو حتى البشري، الممثل الطقسي للتقرب من الإله القديم العبري..؟
على هذا الأساس يمكن الافتراض في كون تلك الضحايا البشرية قد جاءت كعربون تأكيد للعهد الخاص بين الإله وقومه على غرار تنظيم العهود في الأزمنة القديمة بين الآلهة وتابعيها..   
على هذا المنوال نرى المغزى التاريخي لمقولة العهد العبري في الطور الرعوي، من حيث كونه يمثل الهاجس الجمعي لجمع بدوي، تمكن فيه هوى السكنى والاستقرار في وضع زراعي.

من جانب آخر، نرى عبر هذه الصلة الوثيقة القائمة بين الرب التوراتي والآباء الأوائل كتجسيد حي لطور الإله الشخصي، الذي كان دأبه وهمه اليومي رعاية تابعه ومحاورته ليله ونهاره. 

الوعد على طريق التحقق والممارسة وإنشاء سلطة مقدسة - في هذه المرحلة يدخل الوعد بعد أن أصبح ميثاقاَ مكتوباً في لوحين، في طور التحقق، إذ ينتقل العهد عبر الصندوق الخشبي المسمّى بتابوت العهد، في مسيرة خاصة ليصب في النهاية في الأرض الموعودة، ومن ثم في حضن السلطة، السلطة المقدسة بذاتها.  على هذا الأساس يمكن تقسيم هذا الطور من سير الوعد - العهد إلى فترتين زمنيتين، توافق الأولى مسيرة العهد حتى الاستقرار في الأرض، بينما توحي الثانية عن صلة العهد بتأسيس السلطة المقدسة.  
في المسيرة من التنقل إلى الأرض - يقوم تابوت العهد بدور المرشد، ففي ( يشوع 3/3- 4) " وأمروا الشعب قائلين عندما ترون تابوت عهد الرب ألهكم والكهنة اللاويين حاملين إياه فارتحلوا من أماكنكم وسيروا وراءه. وليكن بينكم وبينه مسافة نحو ألفي ذراع بالقياس. لا تقربوا منه لكي تعرفوا الطريق الذين تسيرون فيه. لأنكم لم تعبروا هذا الطريق من قبل ". كأن تابوت العهد حل محل الإله بالذات، في حين قد تجلّى في مسيرة سيناء عبر ظاهرات البركان - كنار وسحاب. 
تابوت العهد كجسر عبور عبر الأردن: في( يشوع 3/11- 17) " هذا تابوت عهد سيد كل الأرض عابر أمامكم في الأردن " " فعند إتيان حاملي التابوت إلى الأردن وانغماس أرجل الكهنة حاملي التابوت في ضفة المياه والأردن ممتلئ إلى جميع شطوطه كل أيام الحصاد وقفت المياه المنحدرة من فوق.. فوقف الكهنة حاملو تابوت عهد الرب على اليابسة في وسط الأردن راسخين وجميع إسرائيل عابرون على اليابسة حتى انتهى جميع الشعب من عبور الأردن ".

في أحداث التسلل العبري إلى ارض كنعان يتمتع تابوت العهد بقوة سحرية أو خفية مرشداً في الطريق مكوناً جسر عبور للنهر، تماماً كما فعلت عصا موسى في عبور البحر. تحمل هذه الظاهرة مضموناً له صلة بما يسمى بالرموز الوثنية الشائعة في تلك المرحلة التاريخية، فهنا يتسلم التابوت الموقع الإله بالذات في دوره وقدرته وسطوته. إنما يتمثل جوهر المسألة هنا بإلصاق قدسية عليا لفعل التسلل كتتويج لمقولة العهد التي تنبثق من الحلم في تملك الأرض لجماعة رحيل وتنقل. حيث قد أضفى كتّاب الأسفار التاريخية على عمليات التنقل أو التسلل العبري إلى أرض كنعان صفة التقديس من خلال أسطورة تابوت العهد القادر على كل شيء. وحين يحتل تابوت العهد موقع الإله بالذات في قدرته، أو أن يتمتّع بشيء من صلاحياته، ألا يشكل دلالة على صلة بما يسمى بالمأثورات الوثنية الشائعة في تلك المرحلة من التاريخ القديم..؟. بالأحرى نرى هنا مظهراً متفرعاً لمفهوم لاهوت الحلول الإلهي السائد في المنطقة في الزمن القديم، حيث حل الإله كطاقة وقدرة على الفعل في تابوت العهد الخشبي.. ففي عهد التنقل، في الوقت الذي تمثل فيه المعبد العبراني بخيمة هائمة على ظهر بعير كان الوثن العبراني تابوتاً خشبياً مرصعاً بالذهب، مزخرفاً بالكاروبيم، محمولاً على مناكب كهنة.. (خروج 25 و27 و26).  
الضياع الأول، والعثور عليه بعد وقوعه غنيمة بيد الفلسطينيين والعودة المظفرة: يكاد يكون سفر صموئيل الأول بكليته مكرساً لتناول مسألة تابوت عهد الرب. تجري أحداث اقتناء التابوت وتنقله في سياق أسطوري يمتد من الإصحاح الرابع حتى الثامن من سفر صموئيل الأول. في صراع حربي بين العبرانيين والفلسطينيين يربح الفلسطينيون الجولة ويقع بين أيديهم تابوت عهد الرب. يتميز الصراع على وحول تابوت العهد بحضور ودور مباشر فعّال وعلني للإله العبري ذاته، حيث يضرب أهل البلاد بسلاح البواسير.. وحين يغيب تابوت العهد يزول المجد والقوة عن بني إسرائيل ( صموئيل 4/22)، مما يؤكد مجدداً المحتوى الوثني للتابوت. .- ( ولا ندري ما الحكمة في اختيار الرب العبري لمرض البواسير.. !) 
ثم ينتقل تابوت الرب لدى الفلسطينيين من موقع إلى آخر محاولين التخلص من تبعات حيازته التي تنتهي في كل مرة بضربة بواسير جماعية، وقتل آلهتها و" يسقط داجون، إله الأشدوديين أمام تابوت عهد الرب ورأس داجون ويداه مقطوعة على العتبة " في ( صموئيل 5/2- 6) "وأخذ الفلسطينيون تابوت الله وأدخلوه إلى بيت داجون وأقاموه بقرب داجون، وبكّر الأشدوديون في الغد وإذا داجون ساقط على وجهه أمام تابوت الرب.فأخذوا داجون وأقاموه في مكانه. وبكّروا في صباحاً في الغد وإذا داجون ساقط على وجهه على الأرض أمام تابوت الرب ورأس داجون ويداه مقطوعة على العتبة. بقي بدن السمكة فقط. لذلك لا يدوس كهنة داجون وجميع الداخلين إلى بيت داجون على عتبة في أشدود إلى هذا اليوم. فثقلت يد الرب على الأشدوديين وأخربهم وضربهم بالبواسير في أشدود وتخومها، ولما رأى أهل أشدود الأمر كذلك قالوا لا يمكث تابوت إله إسرائيل عندنا لأن يده قست علينا وعلى داجون إلهنا ". ليس من سبيل لإدراك عدم اهتمام المرويّة بدفع آل أشدود بعبادة الإله العبري الجبار القوي وتخليهم عن إلههم المهزوم - داجون، إلا عندما يتعلق الأمر بآلهة قبائل، فلكل قبيلة إلهها حتى لو كان مهزوماً، ولكل إله قبيلته حتى لو كانت مذمومة.. هذا ما تعلن عنه بكل جدارة هذه المروية المنسجمة مع لحظتها التاريخية، تماماً كما كان الشأن مع مرويات الخروج الخاصة بفرعون والمصريين.
يمكث تابوت العهد بين الفلسطينيين مدة سبعة أشهر حاملاً معه في حله وترحاله، الكوارث والدمار والبواسير. وبعد انتقاله إلى عقرون ضرب أهل المدينة من الكبير والصغير بالموت ومن بقي حياً نفرت له البواسير. وهكذا يتمتع تابوت العهد بقدرة إلهية تماماً كأوثان ذاك الزمان..!  
في آخر المطاف يقرر الفلسطينيون التخلص منه والاتقاء من شره بإعادته إلى العبرانيين، من حيث كونهم أصحابه الشرعيين. يعقد هؤلاء مجلس استشاري يرى فيه الكهنة والعرافون ضرورة عودته لأصحابه مرفقاً بقربان إثم، بالأحرى بضريبة عفو وغفران للإله العبري. يتم الاتفاق على تحديد تقدمة الغفران ( ضريبة توراتية - صموئيل 6/5 ) " فقالوا حسب أعداد أقطاب الفلسطينيين خمسة بواسير من ذهب وخمسة فيران من ذهب، لأن الضربة واحدة عليكم جميعاً وعلى أقطابكم. واصنعوا تماثيل بواسيركم وتماثيل فيرانكم التي تفسد الأرض وأعطوا إله إسرائيل مجداً لعله يخفف يده عنكم وعن آلهتكم وعن أرضكم ". 

من المثير حقاً أن يقدم الفلسطينيون للإله العبري تقدمات " قربان إثم" دون التحوّل إلى عبادته. وتزداد الإثارة حدةًً عندما يعمد أقطاب الفلسطينيين لدفع ضريبة للإله العبري لاتقاء عقوبته وشره، في الوقت الذي يحافظون فيه على دينهم وتمسكون بعبادة إلههم المهزوم. غير أن هذه المرويّة هنا تقدم المزيد من الدعم لمقولة الإله العبري القبلي الذي لا يرغب التواصل مع الأقوام الأخرى، وبهذا قبل هذا الإله، حسب ما يذكر النص المقدس، الغرامة من قوم غرباء، في الحين الذي لم يهتم به قط على ضمهم لحضيرته لأنهم ليسوا من خاصته. تشكل هذه النصوص شهادة بلا مراء على تبني الأدب المقدس العبري لمفهوم تعدد الألوهية، بحيث يكون للعبرانيين إلههم وللآخرين آلهتهم. وإذ يقدم الفلسطينيون قربان إثم كغرامة للإله العبري- حسب المرويّة - 
إنما يندرج هذا ضمن هدف اتقاء أذيته، بصفته إله لجماعة مناوئة. 
يعود التابوت بطريقة محفوفة بالحذر والرهبة، دون أن يجرأ أحد على مرافقته، وتجري مراسيم رجوعه بطريقة مبتكرة، في ( صموئيل 6/7- 8) " فالآن خذوا وأعملوا عجلة جديدة وبقرتين مرضعتين لم يعلهما نير اربطوا البقرتين إلى العجلة وأرجعوا ولديهما عنهما للبيت، وخذوا تابوت الرب واجعلوه على العجلة.. وضعوا أمتعة الذهب التي تردونها له قربان أثم في صندوق بجانبه فأطلقوه فيذهب ".
يعود تابوت العهد بعد غياب سبعة أشهر إلى أصحابه الشرعيين مكللاً بالظفر والذهب. ففي (صموئيل 6/10- 16) " فعل الرجال كذلك وأخذوا بقرتين وربطوهما إلى العجلة وحبسوا ولديهما في البيت ووضعوا تابوت الرب على العجلة مع الصندوق وفيران الذهب وتماثيل بواسيرهم. فاستقامت البقرتان في الطريق إلى طريف بيتشمس ( بيت شمس )، وكانتا تسيران في سكة واحدة وتجأران ولم تميلا يميناً ولا شمالاً وأقطاب الفلسطينيين يسيرون وراءهما إلى تخم بيتشمس. وكان أهل بيتشمس يحصدون حصاد الحنطة في الوادي. فرفعوا أعينهم ورأوا التابوت وفرحوا برؤيته. فأتت العجلة إلى حقل يهوشع البيتشمسي ووقفت هناك. وهناك حجر كبير. فشققوا خشب العجلة وأصعدوا البقرتين محرقة للرب. فأنزل اللاويون تابوت الرب والصندوق الذي معه الذي فيه أمتعة الذهب ووضعوهما على الحجر الكبير. وأصعد أهل بيت

شمس محرقات وذبحوا ذبائح في ذلك اليوم للرب.. "
إذا كنا قد قدمنا هذا المشهد الأخير بشيء من التفصيل، إنما بهدف إظهار الاحتفال المهيب بالعودة المظفرة لتابوت العهد، التي لا تختلف بمظاهرها ورموزها عن فحوى الممارسات الوثنية الشائعة عصر ذاك، بكل ما فيها من مراسم وطقوس من الذبائح إلى النصب الحجري.. الخ 
يقدم لنا هذا السرد التاريخي، تميز اللاهوت العبري بمظاهر واضحة منها: المظهر القبلي كلاهوت قبيلة دون غيرها، والحربي على لاهوت الأقوام الأخرى، والوثني البادي في الدور الجلي للتابوت الخشبي، كممثل فعلي للإله التوراتي بقدرته وسطوته وفعله، وما لكل ذلك من صلة وتفرع عن مفهوم اللاهوت الحلولي السائد في المنطقة.   
في المسيرة المظفرة للوعد وبناء الدولة والسلطة وإشادة المملكة المقدسة: إن كان تابوت العهد في سيرته قد توج آخر مسلسل الكوارث والهزائم وضربات البواسير على الفلسطينيين، بمأثرة جديدة حين ضرب أهل بيت شمس المنتمين للعبرانيين، بعد أن هللوا لحضوره بينهم، ففي (صموئيل 6/19) " ضرب أهل بيت شمس لأنهم نظروا إلى تابوت الرب. وضرب من الشعب خمسين ألف رجل وسبعين رجلاً "..!.. إنما قد تم ذلك بهدف إظهار هدفه في مسيرته للوصول على دار السلطة المقدسة بذاتها.
بعد أن تلقى أهل بيت شمس تلك الضربة، المتمثلة بالمذبحة البشرية الهائلة 
عمد هؤلاء إلى ترحيل تابوت العهد إلى قرية بعاريم لينتظر مدة عشرين سنة.. (صموئيل 7/3) - من المؤكد أن الأرقام مبالغ بها جدا. في سفر صموئيل الأول والثاني يجري مسلسل نزع السلطة من آل شاول. في البداية جلس تابوت العهد منتظراً ساعة الحسم في صراع السلطة بين آل شاؤل وآل داوُد، حيث لم يذهب قط ليستقر ولو إلى حين، لدى حوزة شاؤل، بل أنتظر حتى يتقرر أمر صراع السلطة.. تأتي الحكاية ملخصة كالآتي: أعلن الرب ندمه " لأنه ملّك شاول على إسرائيل "(صموئيل الأول 15/35). و كانت " الحرب طويلة بين بيت داود وبيت شاول " (صموئيل الثاني 3/1). وبعد النصر" قام داوٌد، وذهب وجميع الشعب الذي معه من بعلة يهوذا ليصعدوا من هناك تابوت الله الذي عليه بالاسم اسم رب الجنود الجالس على الكروبيم " ( صموئيل الثاني 6/1). يشارك تابوت العهد في مراسيم الاحتفال بتسلم السلطة، ففي (صموئيل الثاني 6/4- 5) " وكان أخيو يسير أمام التابوت وداود وكل بيت إسرائيل يلعبون أمام الرب بكل أنواع الآلات من خشب السرو بالعيدان وبالرباب وبالدفوف وبالجنوك وبالصنوج ". وفي ( صموئيل الثاني 6/ 6- 9) " ولما انتهوا إلى بيدر ناخون مدّ عٌزُةُ يده إلى تابوت الله وأمسكه لان الثيران انشمصت. فحمى غضب الرب على عٌزّةُ وضربه الله هناك لأجل غفله فمات هناك لدى تابوت الله. فاغتاظ داوُد لأن الرب اقتحم عُزّةُ اقتحاماً وسمي ذلك الموضع عُزّة حتى اليوم ". ( أي يوم ؟ ) 
من المثير حقاً أن يكون داوُد قادراً على الغضب من الرب، ثم ليعود ويخاف 
منه ممثلاً في تابوت عهده..! ففي ( صموئيل الثاني 6/9- 11) " وخاف داُود من الرب في ذلك اليوم وقال كيف يأتي إلي تابوت الرب. ولم يشأ داوُد أن ينقل تابوت الرب إليه إلى مدينة داُود فمال به داُود إلى بيت عوبيد أدوم الجتي.
 وبقي تابوت الرب في بيت عوبيد أدوم الجتي ثلاثة أشهر. وبارك الرب عوبيد أدوم وكل بيته " ولمّا ظهر المردود المفيد للتابوت العتيد عمد داوُد ليسترد تابوت العهد، ففي ( صموئيل الثاني 6/12- 14) " فأُخبر الملك داوُد وقيل له قد بارك الرب بيت عوبيد أدوم وكل ما له بسبب تابوت الله. فذهب داوُد وأصعد تابوت الله من بيت عوبيد أدوم إلى مدينة داوُد بفرح. وكان كلما خطا حاملوا تابوت الله ست خطوات يذبح ثوراً أو عجلاً معلوفاً وكان داوُد يرقص بقوته أمام الرب ". بالأحرى جرى داوُد أمام التابوت كوثن، كرمز ممثل للرب.. يذبح أمامه ثوراً أو عجلاً معلوفاً ( ذبيحة مقدسة حيوانية )، على غرار طقوس ذاك الزمان..؟. 
تبقى المسيرة الاحتفالية مستمرة حتى وصول التابوت إلى مدينة داوُد، حيث تطل ميكال بنت شاول من الكوة ورأت الملك داوُد يطفر ويرقص أمام الرب فاحتقرته في قلبها " فأدخلوا تابوت الرب وأوقفوه مكانه في وسط الخيمة التي ينصبها له داوٌد وأصعد داوُد محرقات أمام الرب وذبائح سلامة ". تجري الحكاية كأن الرب مشاركاً في المسيرة بشخصه.. ألا يشكل ذلك مؤشراً لممارسة وثنية ممثلة في تابوت العهد.. ؟
في حوار مع ميكال ابنة شاول (صموئيل الثاني 6/15) " فقال داوُد لميكال إنما أمام الرب الذي اختارني دون أبيك ودون كل بيته ليقيمني رئيساً على شعب الرب إسرائيل " " ولم يكن لميكال بنت شاول ولد إلى يوم موتها "، بإرادة الرب تم تدبير قطع نسلها، وذلك لمجرد كونها تنتمي لآل شاؤل المؤسس الأول للدولة العبرية- حسب المرويّة.! . 
والمثير في الأمر أن ميكال هذه بدورها إحدى زوجات داود العديدات، وكانت ميكال هذه قد أنقذت داوُد من مؤامرة القتل التي دبرها والدها شاؤل. ( صموئيل الأول 19/12)، كما كان لها خمسة أولاد، مِن مَن. ؟ سلمهم داود إلى يد الجعبونيين، الذين هم من بقايا الأموريين، فصلبوهم على الجبل أمام الرب، وجاءت عملية الصلب هنا بمثابة ثأر قديم لهم على شاؤل.. والجدير بالملاحظة أن الصلب قد تم أمام الرب في الجبل، أي ما زال الجبل يأتي كمقدس.. لاهوت الجبل..! (صموئيل الثاني21). فهل كان هؤلاء بمثابة ضحايا بشرية للإله العبري الجبلي..؟ ومن يدري..؟

تعلن الأحداث بوضوح ترافق عبور داوُد إلى السلطة ونزعها من آل شاول بتغطيّة شرعيّة من الرب. إذ يبدي السياق السردي ترافقاً بل وتوافقاً بين التابوت والسلطة، بين العهد وسلطة داوُد.. ويرسم بذات الوقت، لوحة كاملة من أنماط احتفالات السلطة ومراسم الاحتفال بالجلوس على العرش، جلوس داوُد على عرش المملكة. بالأحرى جرى توظيف تابوت العهد ومسيرته لمصلحة سيرة وسلطة داوُد.. كأن العهد - الوعد قد صاغ ذاته من أجل داوُد وسلالته. 
من المؤكد لو أتاحت الظروف لبقاء سلالة شاوُل في عرش المملكة، وفشل داوٌد وسلالته في تسلمّ سلطتها، لكانت قد تغيرت مسيرة تابوت العهد واستقّرت في حوزة شاوُل، حين ذاك لا يعاني الرب من مرارة الندم بل وتصب النصوص ذاتها، جام غضبها ولعنتها على داوُد المتمرد العاق.  
في واقع الأمر في تلك المرحلة تمت رحلة تابوت العهد وتنقله من يد إلى يد، في فضاء من الصراع على السلطة وتصفية شاملة للخصوم المباشرين وغير المباشرين لداوُد وسليمان، بحيث تكاد تكون الرواية قد كرست ذاتها، لتقوم بدور تنظيم أساس شرعي باسم المقدس، لتأسيس سلطة سلالة داوُد وسليمان.
على هذا المنوال جاءت رواية استحواذ داوُد على السلطة، بحيث تكاد تغطي سفر صموئيل الثاني مع الإصحاح الأول والثاني من سفر الملوك الأول.بحيث بدأت هذه المروية بما يلي ( صموئيل الثاني 9/1) " وقال داوُد هل يوجد بعد أحد قد بقي من بيت شاوُل فأصنع معه معروفاً من أجل يوناثان " وتنتهي في " وتثبت الملك بيد سليمان " ( الملوك الأول2/45) - تمت التصفية الجسدية لجميع أفراد بيت شاوُل على يد داوُد. وبنوع من التلخيص للرواية المشار إليها آنفاً نراها تتمحور حول محاربة داوٌد للعمونيين وقصة إبشالوم وشيخوخة داوُد وموته والتصفيّة الجسدية لسلالة شاول الملكية، وصعود سليمان إلى العرش إثر التصفية الجسديّة لأخوته.. 
وكان شاؤل ملكاً منتخباً من قبل قبائل الشمال – إسرائيل، وتجعل منه المروّية كمؤسس للمملكة، ولكم بنى من مذابح للرب ( صموئيل الأول14/25)، وجل جريرته أنه لم ينفذ كلام الرب القائل بقتل " رجلاً وامرأة. طفلاً ورضيعاً. بقراً وغنماً. جملاً وحماراً " بالإضافة لكونه قد عفا عن " أجاج " ملك العماليق، " وعن خيار الغنم والبقر والثنيان والخراف وعن كل الجيّد "( في صموئيل الأول 15). وينتهي أمر شاؤل بسبب جرائره هذه، إلى ندم الرب عن تمليك شاؤل ( صموئيل الأول 15/35) ومن ثم الانحياز إلى داود، إلا أنه على الرغم من أن" الرب ندم لأنه ملّك شاول على إسرائيل، إلا انه قد بقي حاكماً، حتى وفاته. بعيد رحيل شاؤل استطاع داوُد التملك على قبائل الجنوب – اليهودية، وبعد ذلك تملك على قبائل الشمال ذاتها. بيد أن ذلك لا يمكن أن يتم بدون صراع وحروب، يرويها سفر صموئيل الثاني بإسهاب " وكانت الحرب طويلة بين بيت داود وبيت شاول "(صموئيل الثاني 3/1). ولم يرتاح داود في عرشه إلا بعيد انتهاء أمر أبناء شاؤل. في بادئ الأمر تم مصرع إيشبوشت على يد رجلين " فعند دخولهما البيت كان هو مضطجعاً في سريره في مخدع نومه فضرباه وقتلاه وقطعا رأسه وسارا في طريق العربة الليل كله. وأتيا برأس إيشبوشت إلى داوُد في حبرون وقالا للملك هو ذا رأس إيشبوشت بن شاؤل عدوك الذي كان يطلب نفسك. وقد أعطى الرب لسيدي الملك انتقاماً في هذا اليوم من شاؤل ونسله "(صموئيل الثاني 4/7-8). تنتهي حكاية مصرع المنافس الأول بقتل داوُد للقاتلين.. 
والسؤال، هل أراد داوُد عبر هذه الحكاية إخفاء دوره في تنظيم مقتل إيشوشيب، من خلال تصفية قاتليه..؟. أجل، هذا ما ندركه من المروية ولا سيما تبع ذلك التصفية الجسدية للبقية، كما تم القضاء على قادة شاوُل الواحد بعد الآخر، وبعدها تأتي المحنة لتحصد ذرية ميكال ابنة شاؤل - زوجة داوُد..!. في أعقاب استكمال مسلسل التصفيات ينتقل النص مباشرة إلى " وكان لما سكن الملك في بيته وأراحه الرب من كل الجهات من جميع أعدائه.."(7/1). بعد أن تم الأمر له، عاد داود لينظر في مسألة بناء الهيكل رمز السلطة، بيد أن داوُد لم يستطع إنجازه، وصار إلى الانتظار حتى عصر سليمان.. 
أما بصدد سيناريو صعود سليمان إلى سدة العرش، فالأمر لا يختلف كثيراً مع السيناريو الذي قاد داوُد لتسلّم العرش، مع فارق واحد، كان فيه صراع داوُد مع عائلة ملكيّة منافسة تنتمي لقبائل الشمال، في حين أتى صراع سليمان مع أفراد العائلة ذاتها - مع اخوته وأبناء عمومته. وبالتتالي تم تنظيم مصرع أخوة سليمان الثلاثة من أبيه، وكذلك أبناء عمومته. في ( صموئيل الثاني إصحاح 13) ٌينظم مصرع أمنون بترتيب أخيه أبشالوم: في بداية الحكاية، يقوم أمنون باغتصاب جنسي لثامار أخت أبشالوم واخته من أبيه ( أبشالوم وثامار أخوة أمنون من أبيه داوُد ). " فأوصى أبشالوم غلمانه قائلاً انظروا. متى طاب قلب أمنون بالخمر وقلت لكم اضربوا أمنون فاقتلوه. لا تخافوا. أليس أني أنا أمرتكم. فتشددوا وكونوا ذي بأس. ففعل الغلمان بأمنون كما أمر أبشالوم ". في ( صموئيل الثاني 18 ) سيناريو يٌنظم مصرع أبشالوم على يد يوآب ( يوآب هذا ابن أخ لداوُد، أحد قادة الجيش ). في سفر الملوك الأول (2/25) سيناريو يٌنظم مصرع أدونيا بتنظيم من سليمان، وكان هذا الأخير أخ لسليمان البكر من أبيه، وهو الوريث الشرعي لخلافة والده الملك داوُد . في (الملوك الأول 2/34) سيناريو يٌنظم مصرع يوآب، ابن عم سليمان، بترتيب من سليمان. في ( صموئيل الثاني 20) سيناريو ٌينظم مصرع عماسا ابن عم سليمان، بعملية اغتيال من قبل يوآب. في( صموئيل الثاني 16/12) يضرب يهوه الصبي الذي قد وُلد سفاحاً لداوُد من زوجة أوريا الحثي - وما جريرة الصبي حتى يدفع كتبة التوراة الإله العبري بضربه هكذا. !. هكذا اختفى كل من يّرى فيه منافساً على العرش.  
حضور دور الهيكل كرمز لرباط الصلة بالمقدس: " وكان لما سكن الملك في بيته وأراحه من كل الجهات من أعدائه إن الملك قال لناثان النبي انظر. إني ساكن في بيت من أرز وتابوت الله ساكن داخل الشقق ". في البدء داوُد يتفقد الرب، ثم يأتي الرب ليذكّر بذاته: " وفي تلك الليلة كان كلام الرب إلى ناثان قائلاً اذهب وقل لعبدي داوٌد هكذا قال الرب.. " أأنت تبني لي بيتاً لسكناي، لأني لم أسكن في بيت منذ أصعدت إسرائيل من مصر إلى هذا اليوم بل كنت أسير في خيمة " " هكذا قال رب الجنود أنا أخذتك من المربض من وراء الغنم لتكون رئيساً على شعبي إسرائيل. وكنت معك حيثما توجهت وقرضت جميع أعدائك من أمامك وعملت لك اسماً عظيماً كاسم العظماء الذين في الأرض " " هو يبني بيتاً لأسمي وأنا أثبت كرسي مملكته إلى الأبد. أنا أكون له أباً وهو يكون لي ابناً " " ولكن رحمتي لا تنزع منه كما نزعتها من شاؤل الذي أزلته من أمامك " " كرسيك يكون ثابتاً إلى الأبد. فحسب هذا الكلام وحسب كل هذه الرؤية كذلك كلم ناثان داوُد " ( صموئيل الثاني 7 ).

نحن لا ندري، لماذا يلح الإله التوراتي هنا على بناء بيت سكنى له وهو الذي يقطن السماوات والأرض وكل الكون.. اللهم، إلا إذا كان كنا أمام إله وثني لفوج قبلي يبحث عن مسنداً لرأسه..!      
لم يقف الأمر عند هذا الحد، إنما أحتاج داوُد في صراعه لانتزاع السلطة لتزكية نبي، وجده حيناً في صموئيل وحيناً آخر في ناتان، لا سيما كون داوُد لا يعود بأصوله إلى السلف المقدس المتمثل بهارون، حيث تقلد هذا الأخير قصب النسب المقدس بعد أن تم إقصاء ذرية موسى..

هكذا على مجرى هذه البيئة القصصية يواصل تابوت العهد رحلته العتيدة 
ليستقر في نهاية المطاف في دار السلطنة " سلطة داوُد "..  
من جانب آخر ندرك هنا تماماً، لماذا يلح الإله العبري على بيت لسكناه بينما كان قد اكتفى في عصر التنقل بالسكنى خيمة..؟  فالمسألة بكل بساطة لها صلة جوهرية بالسلطة المستقرة، الأمر الذي تظهره المعادلة الآتية ذات الدلالة: " هو يبني لي بيتاً " " وأنا أبني له ملكاً ".. والبيت أو المعبد رمز المملكة وشرعيتها ودار ممارسات قوانينها وطقوسها. لا سلطة بلا معبد ولا معبد بلا لاهوت.. واللاهوت يقرره الناسوت، الناسوت المنتصر..! في هذه الكلمات القليلة يتلخص جانب كبير من المسألة: كنت أسيرفي خيمة حين كان القوم رحل، تُقام مملكة فأستحق معبداً ثابتاً في الأرض، والسلطة تغدو مقدسة،  داوُد هو ابني وأكون له أباً. هو يبني لي بيتاً يمجدني، وأنا أكون له أباً أقدسه.. وهلم جرى..
الهيكل وتابوت العهد وسليمان: يستمر الأمر كما كان عليه من قبل، ومن أجل تقديس سلطة سليمان هذه المرة، تتراجع المروية عن جعل بناء الهيكل من قبل عمل داوُد، فتحيل شرف البناء إلى وريثه سليمان. في سفر الملوك الأول (الإصحاح 5 و9): يبني سليمان بيتاً للرب وبيتاً للملك ( له)، بتعاون وثيق مع حيرام ملك صور صديق سليمان. وفي احتفال مهيب ينتقل تابوت العهد إلى بيت الرب - الهيكل، مرفقاً بذبائح ( مقدسة ) " من الغنم والبقر ما لا يحصى من الكثرة "( الملوك الأول 8/5). كما تذهب المروية إلى حد اختيار الرب منذ الخروج من مصر على آل داوُد لبناء البيت، المعبد - رمز لقاء اللاهوت بالسلطة.. في البدء طالب الإله داوُد تشييد الهيكل، غير أن الرب عاد ونهاه، محوّلاً مهمة إياه إلى سليمان.. وأية حكمة تختفي عبر هذا القرار..؟ . 
فيما يلي نبذه من خطاب سليمان لحظة افتتاح الهيكل ( الملوك الأول 8/ 15- 21) " وقال، مبارك الرب إله إسرائيل الذي تكلم بفمه إلى داوُد أبي وأكمل بيده ( المقصود الرب ) قائلاً منذ يوم أخرجت شعبي إسرائيل من مصر لم أختر مدينة من جميع أسباط إسرائيل لبناء بيت ليكون اسمي هناك بل إنما اخترت داوُد ليكون على شعبي إسرائيل. وكان في قلب داوُد أبي أن أبني بيتاً لاسم الرب إله إسرائيل. فقال الرب لداوُد أبي من أجل أنه كان في قلبك أن تنبني بيتاً لاسمي قد أحسنت بكونه في قلبك. إلا انك أنت لا تبني البيت بل ابنك الخارج من صلبك هو يبني البيت لاسمي. وأقام الرب كلامه الذي تكلم به وقد قمت أنا مكان أبي وجلست على كرسي إسرائيل كما تكلم الرب وبنيت البيت لاسم الرب إله إسرائيل وجعلت هناك مكاناً للتابوت الذي فيه عهد الرب الذي قطعه مع آبائنا عند إخراجه إياهم من أرض مصر..". ويأتي التابوت الممثل الفعلي للرب العبري ليستقر في دارة سليمان. والمثير في الأمر، أن على الرغم من إيثار الرب العبري لسليمان وجعله باني الهيكل، لم يتورع من معاقبته في عمل تقسيم المملكة وبإرادته، من بعده..! 
من جانب آخر، عندما تصر المروية على كون الإله العبري قد وقع اختياره منذ بدء سير الخروج من مصر على آل داوُد لتشييد بيته المقدس، وترافق ذلك بحيازة تابوت العهد، إنما هذا يعني بكل بساطة، تقديس سلطة داود وسليمان أي تمجيدها، الشأن الذي لم يخرج قطعاً، عن طبيعة الوعي المعرفي السائد في ذلك الزمان..
والجدير بالتذكر، تجري كل هذه المرويات في الوقت الذي يعلن فيه التاريخ عن غياب كل أثر حقيقي ينبىء عن وجود مملكة حقيقية ذات صلة بهاتين الشخصيتين، فشأنهما- إن وجدا فعلا- لا يمكن أن يتجاوز مستوى عمدة قرية.. على أية حال، هذا ما جاء على لسان سرد الرواة، والكتبة الذين ساروا على أثرهم ووضعوا ما شاءوا على ألسنتهم، لأسباب تتعلق بإيجاد أرضية تاريخية كيفما كان، لوضع أسس مشروع النظام الحبري القادم –  في الزمن الذي قد تلا..

موضوعة الوعد -  العهد كأطوار 

 نستضئ في مقاربتنا هذه لمقولة الوعد- العهد بمجمل المعطيات التي قد أفرزها البحث التاريخي في الحقل التوراتي.
بهذا الصدد، كما نعلم لم تزعم أي نظرية من النظريات التي قد تصدت لتشكّل التوراة، بوجود أثر كتابي سابق لعصر المملكة. بيد أنها - هذه النظريات- تتفق على وجود طور لمرويات شفوية تم تناقلها من جيل إلى جيل.. تتعلق هذه المرويات بالوعد الإلهي للآباء والخروج من مصر والتنقل عبر الصحراء والوحي الإلهي في سيناء والتسلل إلى أرض كنعان.

وكما أدركنا، أنه من الاستحالة بمكان معرفة الكيفية التي كانت عليها تلك المرويات المحكيّة في أصلها، حيث طرأ عليها، كما هو معروف في مثل هكذا ظروف، عمليات تعديل وتكييف وقولبة ضمن عملية التنقل الشفوي عبر الزمن. كما يكون قد حط عليها مثل ذلك أيضاً عبر مسار الشكل المدوّن، من خلال تنقله بين وثيقة وأخرى. ويمكن أن تتكرر الواقعة ذاتها في غضون طور الدمج لمجمل الوثائق في الوثيقة الموحدة.. بل ومن المحتمل أن يستمر أمر التحوّل والتطوّر في طور التنقل للسير المتتالي للوثيقة الموحدة من جيل إلى جيل.. ومن ذا الذي يقف حائلاً دون ذلك.. !    

من جانب آخر، نرى مع جل الباحثين عدم إمكانية لوجود كتابات عبرية مقدسة أو دنيوية سابقة لعصر إنشاء المملكة، حيث تستلزم الكتابة في ذلك العصر على الأقل، وجود مؤسسات رسمية ثابتة، تستدعي مصالحها وشروط استمرارها، الاهتمام بهذا الجانب الأدبي الذي يضفي عليها نمطاً من الشرعية التاريخية ( المستمدة من المقدس ). الأمر الذي لا يمكن أن يتوفر في عصر التنقل والترحل والبداوة.. لا تنطبق هذه المسألة على القبائل العبرية وحدها، فقد حدث مثيل ذلك الكثير عبر التاريخ. على سبيل المثال لم يتحوّل التراث الشعري والقصصي للقبائل العربية إلى تراث مدوّن إلا في عصر

الدولة الثابتة على الأرض..

بكل الحالات، لم تذهب أي نظرية من النظريات العلمية الأساسية في جعل المأثورات الكتابية سابقة لزمن بناء المؤسسات الثابتة على الأرض، غير أن الاختلاف يتحدد بالكيفية وبأي نوع أدبي منها..   
في هذا الصدد، يذهب البعض من الباحثين ولا سيما من الذين يتبنون نظرية الوثائق، بكون أول أثر أدبي مقدس عبري، قد ظهر في عصر سليمان..؟ 
 يتعلق الأمر بالتحديد في مروية توليه السلطة كوريث لداوُد. يتم تحديد هذه المروية في سفر صموئيل الثاني (من الإصحاح 9 إلى 20) وفي الملوك الأول (1و2). حيث تستهل المروية بدايتها في الجملة الآتية " وقال داوُد هل يوجد أحد قد بقي من بيت شاول فاصنع معه معروفا من اجل يوناثان " وتنتهي ذاتها بالعبارة التالية " وتثبت الملك بيد سليمان "، غير أن السياق الروائي- كما ورد في سردية الوعد والعهد – يجعل من المعتقد بأن النص الأولي يمكن أن يعود إلى مروية تصب على زمن داوُد، وهذا لا يعني أنها قد كتبت في عهده، في حين النص الخاص بسليمان قد جاء كإضافة تالية طبت على تلك المروية، كما لا يعني بدورها أنها كتبت في عهده. غير أن لا هذه وتلك قد حافظت على أصلها كما جاءت عليها، بل وفدتها إضافات جاءت من طرف هذا أو ذاك من لفيف الكتبة، حين عمل هؤلاء بكل دأب على تطوير محتوى الكتاب المقدس، باعتبار كل منهم كان يرى في ذاته، في أنه يتلقى بصورة أو بأخرى الوحي الإلهي، ويهتدي بهداه..  

بيد أن أمر داود وسليمان- كما ذكرنا - لم يعد من التاريخ بشيء، وحتى في حال افتراض حقيقة تاريخية لهما، فأن شأنهما لا يمكن تجاوز وضع شيوخ صغار يسيّرون أوضاع قرى صغيرة، لا يتجاوز عدد سكانها2000 نسمة. هكذا تصب جل هذه المعطيات في كون تلك المرويات تم حبكها في عصر متأخر، على سبيل إيجاد أساس تاريخي قديم لمشروع قادم، ولا يمنع تلك الحقيقة من وجود حكايات قديمة متناقلة عبر جلسات عائلية في ليالي شتوية، بالقرب من نار دافئة.. كما هو الحال لدى باقي الأقوام في تلك الأيام.. ولا بد من أن تكون تلك الحكايات قد اغتنت بإضافات وتعديلات من شأنها ترويج المشروع الذي أراده هؤلاء الكتبة.   

على هذا الأساس بوسعنا عبر نظرة علمية فاحصة للمرويات الخاصة بمقولة الوعد – العهد، تلمس العديد من المؤشرات التي من شأنها إلقاء الأضواء على أطوار عدة، عبرت بها مقولة العهد والوعد والقبائل العبرية من خلفها، في خط سيرها التاريخي.. بهذا يمكن تقسيمها إلى ما يلي: الطور الأول المتمثل بالوعد الكوني الكلي، طور الآباء المتمثل في الترحّل، طور سيناء والخروج، طور التسلل إلى أرض كنعان، طور الاستقرار وبناء الكيان السياسي والصراع الداخلي الذي رافقه. ويأتي في خاتمة المطاف طور التحوّل الفعلي إلى العهد 
المتمثل بالشريعة كميثاق- الممثل لمشروع الأحبار والكتبة في ظلهم..  
في واقع الأمر، يظهر الوعد الإلهي عبر السياق التوراتي منسجماً إلى حد ما مع تطوّر المنظور اللاهوتي العبري وفق النسق الذي وضعناه من قبل..  
في الطور الأول - الوعد الإلهي للبشرية الكلية الممثلة بنوح وذويه وعالمه: جاء هذا الوعد كونياً في مظهره، توجه لبشرية جماعية دون لبس أو تخصيص. ظهر هذا الوعد واضحاً مؤكداً، في تكوين 8 و9، بل وقد حل في أول الأمر على الطبيعة ذاتها، فبعد الطوفان، وحين " بنى نوح مذبحاً للرب.. وقال الرب في قلبه لا أعود ألعن الأرض أيضاً من اجل الإنسان " ( تكوين 8/20- 21). وقد ظهر موقف الرب من الإنسان الأول في بدايته، ينطلق من شمولية بشرية دون تحيز أو تمييز، حين " بارك الله نوحاً وبنيه وقال لهم أثمروا وأكثروا في الأرض. ولتكن خشيتكم ورهبتكم على كل حيوانات الأرض وكل طيور السماء. مع كل ما يدب على الأرض وكل أسماك البحر دفعت إلى أيديكم" (تكوين 9/1- 3). وأكد مثل هذا التوجه الكلي عبر الميثاق الأول المتصف بالشمولية للبشرية قاطبةً، حيث قد " كلم الله نوحاً وبنيه معه قائلاً. وها أنا مقيم ميثاقي معكم ومع نسلكم من بعدكم. ومع كل ذوات الأنفس الحية التي معكم.. الطيور والبهائم وكل وحوش الأرض التي معكم من جميع الخارجين من الفلك وحتى حيوان الأرض. أقيم ميثاقي معكم، فلا ينقرض كل ذي جسد أيضاً بمياه الطوفان. ولا يكون أيضاً طوفان ليخرب الأرض "( تكوين 9/8 - 17). يضع الإله علامة للميثاق في قوس قزح، الذي يجعل فيه قوسه، ويكون هذا القوس بمثابة علامة تذكره في ميثاقه.. يتسق هذا العهد بصورته الماثلة تلك، مع لاهوت كوني مندمج في الطبيعة، بحيث صدر إلى بشرية كلية وما يحيط بها من عناصر كونية، وهما في حالة اتحاد.. جاء الإله فيها بحالة حلول فيها، فقوسه هو قوس قزح.. 

إنما يذكرنا هذا المشهد الخاص بالعهد باللاهوت الحلولي الكوني الذي يكون قد تبناه العبرانيون يوماً، على غرار غيرهم من أقوام المحيط الحضاري - تماماً كما ذكرنا في المبحث الأول. 

الطور الثاني مع الآباء: سيطر على القوم الرّحل وهو في حال التنقل هاجس أساسي يتمثل في الحلم الجماعي للعثور على موضع استقرار. عكس هذا الحلم ذاته عبر الوعد الإلهي للآباء الأوائل. لنتابع تطور أو تكرر العهد والوعد الإلهي عبر النص التوراتي مع محاولة تحريره من سياقه القبلي، بانسجام ما مع صلة هؤلاء الآباء مع مقولة اللاهوت الشخصي، الآنفة الذكر في الفصل السابق. 
أبرام في عهد التنقل الأول، يتلقى وعود وعهود من إلهه الشخصي، في ( تكوين 12/2-4) " يأمر الرب أبرام، أن يترك أرض الرافدين دون تحديد الوجهة، وسار الرجل بذويه إلى كنعان ومصر، ومن ثم إلى أرض كنعان، والتقى بملكي صادق كاهن الله العلي ملك السماوات والأرض أي الإله الكلي الكوني (تكوين 14). واستقر أمره في كنعان، جرى كل ذلك في ظل وعد إلهه الشخصي الذي رافقه برحلاته وسكناته (تكوين 15).. ليس في الأمر من عجب فذلك مذهب أهل ذاك العصر، فلكل امرئ إلهه الشخصي الحارس له والراعي لشؤونه يتابعه في حله وترحاله، ألم يقل له " أنا ترس لك " في (تكوين 15/1). وهو الذي اختار له المقام في أرض كنعان، في ذلك الزمن الذي يستطيع الإنسان فيه أن ينتقل حيث يشاء، فلا حدود ولا سدود أمام البشر.. إنما يكون الأمر قد تم هنا كما نفترض، من خلال صلة جدلية بين اللاهوت الكوني واللاهوت الشخصي، تماماً كما عبرنا عنه في المبحث الأول..  
من جانب آخر، إن كان في المرويات التوراتية قد تم تناسي الإله الكوني واستبداله بالإله الشخصي، على وتيرة الانتقال من الكوني إلى القبلي مروراَ بالأسري، فإن منطق الأشياء السائد في التوراة يستدعي التحوّل من الوعد الإلهي الكوني إلى الوعد الإلهي الشخصي، كمعبر اضطراري للولوج إلى العهد الأسري ومن ثم إلى القبلي العبري.. هكذا تبدأ وتيرة الدائرة تضيق، لتتسع فيما بعد.. 

في تكوين (17/1) أصبح " أبرام ابن تسعة وتسعين سنة " وتظهر أحداث جسام.. يأتي الوعد والعهد هكذا كنعان ( تكوين 17/4- 7). " أما انا فهوذا عهدي معك وتكون أباً لجمهور من الأمم، فلا يدعى اسمك بعد أبرام بل يكون إبراهيم، لأني أجعلك أباً لجمهور من الأمم، وأثمرك كثيراً وأجعلك أمماً، وملوك منك يخرجون. وأقيم عهدي بيني وبينك وبين نسلك من بعدك في أجيالهم عهداً أبدياً ".. ويأمر الإله بتبديل اسم ساراي إلى سارة ( تكوين17/15)، ويأتي الختان " كعلامة عهد بيني وبينكم "( تكوين17/11 )، ويكون أول من حط عليه الختان هو إسماعيل وإبراهيم.. 
والسؤال هل لتحوّل علامة الميثاق من قوس قزح كقوس للرب إلى الختان كعلامة في جسد الإنسان..؟ لها صلة بما بتحوّلات ما في جوهر اللاهوت المنتقل من ماهيته الكليّة كحال في الطبيعة إلى هبوطه إلى مجرد نزعة لاهوتية لجماعة بشرية محددة أو حتى لأشخاص تم ختانهم.. ؟ 

ماذا حدث يا ترى..؟ الرجل يبلغ عمراً عتيا.. الأسماء تتبدل.. الوعد يأخذ منحى آخر.. إسماعيل يظهر.. الختان يأتي.. ! أيكون في الحالة هذه، أبرام القديم هو ذاته إبراهيم الجديد بزوجته وختانه وإسماعيله وفي وعد إلهه هذا..! هل دخل في سياق المرويات عنصر آخر مجلوب من مصدر آخر..؟ أيكون أبرام الآرامي قد غادر الحياة في هذا العمر المتقدم، وجاء دور إبراهيم العربي الذي تم استعارته وتوظيفه في مسار تشكيل اللاهوت القبلي العبري..؟ ومن يدري والتوراة مليئة بالأسرار والمفارقات.. ؟
ليس من المصادفة بمكان أن يتم إدخال اسحق في هذه المروية ليتمتع بالسمة القدسية: " ولكن عهدي أقيمه مع اسحق الذي تلده لك سارة في هذا الوقت 
في السنة الآتية " (تكوين17 /21).. ذلك العهد الغريب من أمره، ليس فقط بسبب من كون سارة مسنة وعاقر تجاوزت الثمانين حولاً، وأبرام القديم "ابن تسع وتسعين"، وإنما لكونه قد صب على هامة اسحق قبل أن يولد..! أجل وكيف يمكن أن يحدث بدون هذا الإدخال، الانقلاب الكلي على الوعد الإلهي لنسل إبراهيم الجماعي والسير نحو الملكوت القبلي..! مرةً أخرى تضيق الدائرة..
لم يقف الانقلاب على الوعد الإلهي القديم وتوظيفه كمقدمة ومدخل للشأن القبلي، فقد عاد ليحصل حين تم إقصاء عيسو، ابن اسحق على غرار إسماعيل ابن إبراهيم. فها هو يعقوب ينتزع بالحيلة بركة والده وحق عيسو في البكورية (تكوين27/18-29) ليستقر أمر الوعد الإلهي حصراً وقصراَ في النسل المرتقب ليعقوب.. وهكذا في (تكوين 35/11- 13) يأتي يعقوب ليرث العهد والوعد القديم " والأرض التي أعطيتُ إبراهيم واسحق أعطيها لك. ولنسلك من بعدك..".  لا ندري هنا إن كانت المروية قد أرادت إعلامنا خفية كون هذا الوعد قد أنتزعه يعقوب بالقوة.. حيث أنتظر ليظهر بعد المصارعة الجسدية التي جمعته بإلهه الشخصي ( تكوين 32 /22- 29).

بكل الحالات يتم الأمر هنا بمثابة سعي من المروية لسحب الوعد من الفرد، نحو ملكوت القبيلة.

الطور الثالث، العهد المكتوب: يتأكد العهد والوعد ليصبح في وثيقة مكتوبة، 
يأتي كتقدمة من الرب إلى موسى، يد بيد ( خروج 32/15). في متابعتنا لمسيرة مروية العهد كما تعرضها المرويات، وتلمّسنا للتحوّلات التي طرأت عليها، نرى أن تحوّلها المتخيل هنا عبر المروية، إلى وثيقة مكتوبة على حجر أو أكثر، إنما قد رافق مسيرة تحوًل اللاهوت العبري وتطوره أو بالأحرى تضيقه الحصري إلى قبلي.. فتأتي الكتابة عبر المروية، بمثابة تدشين أو كتجسيد لهذا العهد الجديد..  
على هذا الأساس نشهد تواكباً في التطوّر الذي قد حل باللاهوت العبري وبين التحوّل في مسار الوعد والعهد الإلهي.. ولا سيما قد أصبحت أرض كنعان على قاب قوسين أو أدنى.. 

على هذه الوتيرة يكون الرواة، قد وضعوا أحداث هذه المسيرة على مرآى ومشهد أرض الوعد، فألحقوا فيها الانبثاق الكتابي للوعد الإلهي لشعبه المفضل العبري، جرى كل ذلك بانسجام ضروري مع ما يُرغب أن يكون الأمر عليه الحال في المستقبل.. ثم ألا تستدعي أهمية المسألة وثيقة عقارية مستمدة من الرب خالق الأرض ومالكها الأوحد..!   
أما بصدد ما كان عليه التاريخ الواقعي في هذه المرحلة، ليس بوسع أحد أن يلم به لغياب الشاهد التاريخي فلا نص لميثاق ولوثيقة توراة..  فقد ضاع الأثر وأندثر، وموسى بذاته ضاعت هويته وسلالته وقبره راح في أثره.. وماذا يمكن أن نعلم والحالة هذه، عن لاهوته وعهده.. 
في طور رابع: تبدأ مسيرة التسلل إلى أرض كنعان. تواصل المسيرة تقدمها نحو الأرض الموعودة، برعاية تابوت العهد المذهب الخشبي، كممثل رمزي وثني للإله العبري. وتأتي مسيرة تابوت العهد كأنها تجري على هدى مخطط أو خريطة يقودها المقدس ذاته، من خلال تابوت وعده وعهده.. ثم ألا توحي الوثيقة المكتوبة بكونها سجلاً عقارياً قادماً برسم التمليك من قبل الرب، صاحب الأرض ومالكها..! 
بكل الحالات كان من شأن الرواة إنشاء توافق جلي بين مآثر تابوت العهد وتنامي وتيرة اللاهوت القبلي، الذي كان لا بد منه لهبة التسلل والاستيطان في الأرض سمة الإرادة الإلهية.. بهذا يكون قد دخل الوعد في حيز التطبيق العملي المتمثل باحتلال الأرض.. 
في طور خامس: بعد احتلال الأرض يبدأ العمل الحثيث لبناء كيان سياسي، ويندلع الصراع بين قوى متعددة، تجلّى معظمها في داخل القوم، ويكون لتابوت العهد كرمز مكثف للمقدس وعداً وعهداً، على صلة مباشرة بمنحى الصراع، حيث سعى ليستقر في آخر الأمر لدى المنتصر.. 

على هذا الأساس، أرادت الرواية بقاء تابوت العهد في وضع انتظار، فلم ينتقل قط إلى حوزة شاوُل ولا غيره، إنما أنتظر حتى استقر الأمر لداوُد المنتصر.. ثم يطرأ على هذه السيرة البطء في المسيرة، انتظاراً لحسم الصراع على السلطة. وحينما أنجز سليمان التصفية الجسدية لأخوته وأبناء عمومته استقر تابوت العهد في هيكله.. بهذا تكون حيازة تابوت العهد بمثابة التجسيد العملي للقبض على مقاليد السلطة.. أو وضع التاج على رأس الملك وتأسيس المملكة. 

وهنا إن كنا نرى، غياب كلي لمرويات تابوت العهد في المراحل اللاحقة، أي في عهد المملكة والسلطة المستقرة، إنما يتسق هذا مع منطق الأحداث وتتاليها.. إذ تذكر المرويات نكوص القوم عن لاهوت التوراة، واتخذوا لاهوت المحيط الحضاري، حكاماً وجمهوراً وكهنة بما فيهم سليمان ذاته، ويغيب بشكل فعلي لاهوت يهوه القبلي العبري. فلا مراء والحالة هذه، من أن يتغيب تابوت العهد عن ساحة الرواية.!    
بكل الحالات يمكن الافتراض، أن كتبة التوراة الذين أنجزوا أعمالهم بعصور متأخرة جداً عن أحداثها، عملوا على وضع الإله من خلال مقولة العهد تحت سيطرة المشروع التاريخي الخاص بالاستيلاء على الأرض، وبناء الدولة وصعود العائلة المقدسة - أسرة داوُد وسليمان على عرش السلطة - ولم يكتفوا بذلك إنما قد ألقوا على هذه النصوص الخاصة بمقولة العهد، المزيد من الحمولة اللاهوتية وأشبعوها بتفصيلات التي من شأنها، شحن البعد القبلي لمقولة الوعد - العهد التوراتي. 
على هذا القياس نرى، لقد عانت النصوص جملة من التحوّلات في مسارها  التاريخي من قبل كتبة الأحبار، وذلك بهدف تأجيج المضمون اللاهوتي وجعله كأداة لتحقيق مشروعهم التاريخي، عندما آلت إليهم شؤون الملأ العبري، فما كان من وعود وعهود في السابق، لا يمثل في حقيقته إلا التمهيد التاريخي لتبوأ سادة الهيكل في اللاحق. 

العهد في سيرورة التحوّل نحو الشريعة - كميثاق 

لم تتوقف سيرورة مقولة الوعد العهد عند هذا الحد، المتمثل بالوصول إلى سلطة الأسرة المقدسة لداود وسليمان، بل ارتدى فيما تلى حلّة أخرى، عكس بها ذاته على مصيره، بحيث تأثر في محتوى ماهيته، فكأنه قد اندمج أو اختلط بكيفية ما في فحوى ما يسمى بالميثاق.. وكيف..؟   
في واقع الأمر، ظهر بين الحين والآخر اضطراب في المرويات الخاصة بالعهد، إذ جاء في البداية كوعد مجاني في الأرض ثم اتخذ صيغة عهد مبسط، ومن بعده تطور إلى مفهوم تعاهد على شروط محددة في بنود، الوضع الذي تجلّى في عدد من المرويات. وقد بانت معالم هذا الاضطراب منذ القدم، وفي زمن محسوب على موسى..؟ حيث ظهرت ملامحها الأولى عبر مروية العهد في سفر التثنية، باختلاف ما، عما بدا في مرويات العهد لسفر الخروج وما تلاها على نسقها - حسب المسار الذي قد ذُكر فيما قد سبق من تناول. في سفر الثنية ومنذ بداية هذا السفر، تظهر مروية لمقولة العهد على صلة بالشريعة: ففي تثنية (1/5- 14) يقوم موسى بربط شريعته بالوعد الإلهي القديم للآباء الأوائل. وفي تثنية (29) يتأكد مرة أخرى الارتباط الوثيق للعهد بكتاب الشريعة الأمر الذي بدا في القول " حسب جميع لعنات العهد المكتوبة في كتاب الشريعة هذا " (29/21).. وفي تثنية (31/9) " وكتب موسى هذه التوراة وسلمّها للكهنة بني لاوي حاملي تابوت عهد الرب ولجميع شيوخ إسرائيل ". كأن مذهب هذه النصوص عمل على إجراء تلازم وثيق بين العهد والشريعة، أي بين العهد كمقولة والتوراة ذاتها كنظام تشريعي. ونرى لتخصص سفر التثنية بسرد هذه المقولة، حسب تلك السيرة، قيمة توجيهية، من حيث كون انبثاق سفر التثنية لم يتم قط في زمن موسى، بل جاء دور زمن تشكله بدئاً من عصر يوشيا.. 

ليست هذه هي الحالة الوحيدة التي يظهر فيها الاضطراب في مرويات العهد، ففي سفر يشوع بن نون ( 24)، وعبر مروية خارجة عن مسيرة تابوت العهد، يعلن عن تجدد ما في التعاهد بين الرب ورعيته. يحدث الأمر هنا في أرض الوعد ذاتها، حين استطاع يشوع انتزاعها من أصحابها – حسب مسرد المروية.؟  إذ يكلم يشوع الجموع باسم الرب، ومن بين ما قال " أعطيتكم أرضاً لم تتعبوا عليها ومدناً لم تبنوها وتسكنون بها ومن كروم وزيتون لم تغرسوها تأكلون. فالآن اخشوا الرب واعبدوه بكمال وأمانة وانزعوا الآلهة الذين عبدهم آباؤكم في عبر النهر ومصر واعبدوا الرب.. وقطع يشوع عهداً للشعب في ذلك اليوم وجعل لهم فريضةً وحكماً.. وكتب هذا الكلام في سفر شريعة الله ".. وبنى نصباً - حجراً تحت البلوطة كشاهد. ويختلط مفهوم العهد هنا كما جرى بالضبط في سفر التثنية، مع سفر شريعة الله..؟ أي فقد تميزه من حيث كونه عهداً متفرداً بذاته مستقلاً عن سفر الشريعة، أي التوراة..

من الأهمية بمكان أن نلاحظ بالإضافة لهذا الاضطراب، تواري المرويات المتعلقة بتابوت العهد عبر نصوص أسفار الملوك الأول والثاني وأخبار الأيام الأول والثاني، وبالتحديد في المراحل التالية لسليمان.. ونرى في هذا التواري اتساقاً مع منطق الأحداث وتتاليها، إذ تذكر المرويات نكوص القوم عن لاهوت التوراة، حين اعتنقوا لاهوت المحيط الحضاري، حكاماً وجمهوراً وكهنة. فبعد انفصال الشمال عن الجنوب، تبنى القوم في الجنوب ما يدعى في هذه الأسفار برجاسات الأمم أي لاهوتها. وفي مقدمتهم رحبعام وأبيام ويوشافاط ويهورام وأخزيا وعتليا ويهواش وأمصيا وعزيا ويوتام وآحاز وآمون ويهواقيم ويهوياكين وصدقيا وجدليا. وعلى مذهب أهل الجنوب جرى أهل الشمال ملوكاً وكهنة ورعية، وفي طليعتهم يربعام وناداب وبعشا وإيله وزمري وعمري وآخاب وأخزيا ويهورام وياهو ويهوآحاز ويهواش ويربعام وزكريا وشلوم ومناحيم وفقحيا وفقح بن رمليا وهوشع.. جميع هؤلاء عملوا " الشر في عيني الرب.. وبنوا هم مرتفعات وأنصاباً وسواري على كل مرتفع وتحت كل شجرة خضراء.. فعلوا كل أرجاس الأمم الذين طردهم الرب من أمام بني إسرائيل "( ملوك أول14/22- 24) و" تركوا جميع وصايا الرب إلههم وعملوا لأنفسهم مسبوكات عجلين وعملوا سواري وسجدوا لجميع جند السماء وعبدوا البعل " (الملوك الثاني17/16). فإن اختفى بشكل فعلي لاهوت يهوه التوراتي فلا مراء والحالة هذه، من تواري مرويات تابوت العهد.! إلا أن مرويات الأسفار تزودنا بحضور عهدين متقطعين، تنتعش فيهما أوصال لاهوت التوراة، وهما عهدي حزقيا ويوشيا.  

بوادر حلول زمن الانقلاب الكهنوتي - الجدير بالتأمل، أنه في متابعة لمرويات عهدي حزقيا ويوشيا، نلمس ملامح تغيّر نوعي، يتمثل بحضور وسطاء للتواصل بين الحاكم والإله وفي مقدمتهم أنبياء، في شراكه متصلة مع كتبة وطاقم من الكهنة.. ففي حالة حزقيا، تولى الأمر النبي أشعيا بن أموص الذي عُهد إليه التواصل مع الرب التوراتي (ملوك أول 19/20)، بينما تمثلت حلقة الكهنة بالياقيم بن حلقيا وشبنة الكاتب ويواخ بن آساف المسجل وشيوخ كهنة (ملوك ثاني18 و19). وبالتوافق يرتفع في غمرة عهد حزقيا – كما رأينا في المبحث الأول - شأن الكهنة في سلم الامتيازات والنفوذ، إلى درجة يتشكل معها ومنها طبقة متمتعة بمزايا اقتصادية واجتماعية هائلة. وتزدهر مرويات أخبار الأيام الثاني بأنباء على سبيل إضفاء أهمية أكبر على هذا التحوّل، بل تتحدث عن سعاة، يتجولون و" يعبرون من مدينة إلى مدينة في أرض أفرايم ومنسي و زبولون فكانوا يضحكون عليهم ويهزأون بهم، إلا أن قوماً من أشير ومنسي و زبولون قد تواضعوا وأتوا أورشليم "(الأخبار الثاني30/10- 11). كأن هؤلاء السعاة قد أنيط بهم الدعوة- كدعاة للاهوت لم يعرفه القوم من قبل، بل أخذت ملامحه تتحدد في عهد حزقيا، وكانت دعوتهم هذه من الجدة والإثارة بمكان إلى درجة جعلت قوم أفرايم ومنسي   

وزبولون، منهم يسخرون. 
بعد حزقيا يتوارى هذا النهج ليعود ويبعث من جديد في عهد يوشيّا، ليسير مسرى التحوّل على ذات المحوّر. وعلى نسق ما سبق لا يتواصل الإله مع الملك الورع يوشيّا، بل مع وسيط نبوي ومن حوله حلقة من الكتبة والكهنة، حيث يبرز في هذه الأثناء أسماء من بينها " خلدة النبية امرأة شلوم بن تقوة بن حرحس حارس الثياب " و" حلقيا الكاهن وأخيقام وعكبور وشافان وعسايا "( ملوك ثاني 22). يترافق ذلك بمزيد من صعود امتيازات ونفوذ هيئة الكهنة لتشكل طبقة بحد ذاتها. غير أن الحدث الأهم بما يخص موضوعنا في عهد يوشيا، هو المروية الخاصة بالظهور الفجائي لوثيقة كتابية - وجدت منسية مهملة في إحدى زوايا الهيكل، حيث " قال حلقيا الكاهن العظيم لشافان الكاتب قد وجدت سفر الشريعة في بيت الرب " " أخبر شافان الكاتب الملك قائلاً قد أعطاني حلقيا الكاهن سفراً، وقرأه شافان الكاتب، فلما سمع الملك كلام سفر الشريعة مزق ثيابه " ثم تدخل النبية خلدة على الخط لتعلن وثوقية هذا السفر..!( ملوك ثاني22/8- 17). وهكذا تتلاحق الأحداث حتى تجري قراءة احتفالية، كتمجيد لظهور شريعة التوراة. ويوصف هذا السفر حيناً بأكثر من موضع في سفر الملوك الثاني " بالعهد المكتوب " وسفر العهد " ( ملوك ثاني23/3 و23/21)، وحيناً آخر وبأكثر من موضع بسفر الشريعة. ولم تكن شريعة التوراة قد تمثلت في تلك اللحظة التاريخية المرتبطة بزمن يوشيّا بأكثر من طليعة سفر التثنية.. يستمر نمط هذا السرد في سفر أخبار الأيام الثاني، الذي يكرر رواية هذا الحدث وغيره، فيأتي تسمية " سفر العهد " مرة واحدة ( الأخبار الثاني 34/30)، مع التشديد على تسمية سفر الشريعة والتركيز خصوصاً على" سفر موسى " " وشريعة الرب بيد موسى " ( الأخبار الثاني35/7 و35/12 و34/14).. 
من الجدارة بمكان أن نعلم هنا، كون المادة الأولية لنصوص الملوك الأول والملوك الثاني، قد تم في وضعه في عصر ملاصق لعهد حزقيا ويوشيا، لكونه قد أشاد بكليهما وغمز من قناة من سبق، في حين تم كتابة أسفار أخبار الأيام من قبل لفيف عزرا ( الفارسي )، مما يتفق مع خط ومجرى وزمن التحوّل، الذي قد جرى كما نرى في عصر عزرا، وعلى هذا جاءت الأسماء لتلقي الأضواء على إنجاز التحوّل نحو نص متغيّر- أتي وفق تسمية سفر موسى والشريعة.. 

إن ما يدعم هذا الزعم، هو هذا الاختلاط في المسميات، كأن يكون قد جرى نمط من التحوّل السري، بحيث أن المسألة لم تعد تتحدد - كما ظهر سابقاً - بوثيقة عهد مقتضبة، إنما قد اتخذت بعداً يصل بآفاقه ليأخذ سمة ميثاق متعدد البنود، وما هذا الميثاق إلا التوراة بصورتها الأولية، كما ظهرت عليه في تلك اللحظة الزمنية.. لماذا وكيف ؟: كما رأينا في المبحث الأول، عرف هذا الزمن الممتد من حزقيا إلى يوشيا، بصعود دور الشريحة الكهنوتية، بحيث أضحت كطبقة ذات امتيازات محددة ونفوذ وسيطرة. فعبر هذا الزمن لم يعد الكاهن قطعاً كما كان قبلاً " يكون كل من يبقى في بيتك يأتي ليسجد لأجل قطعة فضة ورغيف خبز ويقول ضمني إلى أحد وظائف الكهنوت لآكل كسرة خبز" (صموئيل الأول2/26)، بل أضحى يتمتع بصلاحيات وريع، بحيث يعطى" حصة للكهنة واللاويين لكي يتمسكوا بشريعة الرب. ولما شاع الأمر كثّر بنو إسرائيل من أوائل الحنطة والمسطار والزيت والعسل ومن كل غلة الحقل وأتوا بعشر البقر والضان وعشر الأقداس المقدسة للرب إلههم وجعلوها صُبراً صبراً..". كما ظهر لهم نظام واضح المعالم، حيث " أقام حزقيّا فرق الكهنة واللاويين حسب أقسامهم كل واحد حسب خدمته.. الكهنة واللاويين للمحرقات وذبائح السلامة للخدمة والحمد والتسبيح في أبواب محلات الرب "( أخبار الأيام الثاني 31/2-21). وهكذا تكوّنت طبقة كهنوتية متميزة ذات امتيازات محددة بدقة عبر بنود قانونية مقدسة، الأمر الذي ترافق بصعود شأن الإله القبلي التوراتي أي التقدم الحثيث باتجاه عصر الانقلاب الكهنوتي اللاهوتي القادم، في العصر الآتي.. 
على هذا نرى يكون قد طرأ خلال هذا الظرف الزمني تطوّر نوعي في محتوى وثيقة العهد الموروثة من عصر داوُد وسليمان. أو ظهر  على الأقل وثيقة أولية موازية.. لها من الفكر ما في التوراة - القادمة إلينا - من نظرات. كما قد تم اعتبار هذه الوثيقة، كميثاق أو كعهد جديد، يحتل مكان العهد السابق ( إن كان قد وجد كوثيقة ؟ ) أو يجدده.. في واقع الأمر ينسجم هذا النظر مع معطيات من علم تشكل التوراة، إذ تعلن عن ظهور وثيقة توراتية – طليعة سفر التثنية، في عصر يوشيا، تلك التي لها صلة بتاريخيات وتشريعات تثنية الإشتراع.. 
على طرف هذه المداولة نرى، أن الاضطراب القديم في مروية العهد المنوه عنها في سفر تثنية الإشتراع، يمثل حالة لقاء مع هذه الرؤية. أي أن ثمة تحوّل أولي قد طرأ على مقولة العهد لتكتسب شيئاً فشيئاً سمة ميثاق أو شريعة ناظمة للصلة بين الرب التوراتي ورعيته، وبالأحرى بين الشريحة الكهنوتية كممثلة عن الرب، وبين الرعية. ولا سيما إن أمر انبثاق المادة الأولية لهذه الوثيقة ( التثنية) يعاد به إلى عهد يوشيا، أي إلى الزمن الذي قد تبوأ فيه ممثلي هذه الشريحة الكهنوتية مركز الصدارة، في ممارسة التشريع والتأثير في السلطة..  
حلول زمن الانقلاب الكهنوتي - في العصر الذي تلى، وبالأحرى في عصر لفيف عزرا والأحبار حل زمن الانقلاب الكهنوتي واللاهوتي، وتم فيه طي دور الشريحة السياسية التقليدية، وظهر فيه المادة الأولية للشريعة التوراتية المنسقة، التي نعتبرها الممثل الحقيقي للميثاق بين الرب التوراتي ومندوبيه ( سلطة الكهنة - الأحبار) من جهة، والملأ الحبري ( الأمة المقدسة- الرعية ) من جهة مقابلة.. وقد تم استيعاب ضمن هذا الميثاق ( أي التوراة )، كل ما له صلة بمقولة الوعد والعهد القديم وما دار حوله من شؤون. هكذا تكون التوراة المتكونة بفعل كتبة الأحبار، قد غدت بحد ذاتها هي الميثاق الفعلي، أو العهد المتجدد، بين الرب التوراتي وأبناء جلدته ( من أحبار ورعية ).. تتفق مجمل هذه الرؤى مع معطيات علم تشكل التوراة، التي تشير بإصبع الاتهام إلى كون العصر الفارسي وما تلاه، بأن احتوى الزمن التاريخي للتأسيس التوراتي. كما أسهمت معطيات مخطوطات كهوف قمران وتخوم البحر الميت لتعزز هذا المنحى ( تمثل أدبيات بين القرن الثالث ق م ونهاية القرن الأول ميلادي )، من حيث كون التوراة ما زالت حتى عصرها تسعى في طريق التطوّر نحو التكامل..   
على هذا الأساس نرى، ثمة فرق نوعي وفاصل زمني، بين عهد سلف وعهد متجدد أزف. فالعهد الذي سلف يمكن أن يكون قد انبثق بكيفية ما في زمن ما من عهد المملكة، وذلك وفق تنظيم مكتوب ومكيف لمرويات تاريخية تحشر في نصوصها ما توارث من حكايات قديمة، غير أنه لا يمكن من قبلنا تحديد نص دقيق لهذه الوثيقة، نظراً لغياب الشاهد. في حين قد أزف زمن حضور العهد المتجدد، منذ عصر حزقيا ويوشيا وتمادى في محتواه وزمنه حتى اتصل بتشريعات عزرا والأحبار. بيد أن هذا العهد المتجدد قد طغى وسيطر على عهد السلف، فضمه هو وغيره وبطريقته إلى حوزته..  
وهنا نرى، إن كانت شريحة الأحبار قد أممت التراث السابق لها ودمجته  في منظورها أي في مشروعها المنطلق بحد ذاته من مصالحها التاريخية والمكتسبة، تكون قد عملت بذات الوقت على التعاطي وبشكل مموه وخفي مع عناصر هذا التراث القديم بحيث قد جيرته لصالحها ومصلحتها، إذ حافظت من جهة على اللاهوت القبلي ونزعته من بيئته ووظفته لذاتها، واستوعبت من جهة ثانية اللاهوت الشخصي وغرزته وبسرية تامة في نطاق طبقتها، وجعلت من جهة ثالثة مقولة الوعد- العهد عمادها في نسج شرعيتها التاريخية. على هذا المنوال، ليس من الصدفة بمكان حضور ذاك التوافق المكين بين عدد من المسارات التي ضمت كلاً من لاهوت التوراة، ومسيرة مقولة الوعد - العهد في التوراة، ومسير تشكّل التوراة بالذات.  

طي عصر الأنبياء وقدوم زمن الحكماء - الجدير بالتأمل، بعد أن تم تكامل الأساس التشريعي واللاهوتي والتاريخي من قبل لفيف الأحبار، غاب عن ساحة الابتكار اعتناق الألقاب، حيث توارى في عصر سيطرتهم أنباء عن الأنبياء وأطل زمن الحكماء، وهم في هذا لا يتواضعون. فبين الأنبياء القدامى من هم صغار الشأن، ومنهم نكره لا أسماء لهم، ومنهم من تم خلعه ودحر نبوته. وتم أخيراً إغلاق باب السماء بقرار تلمودي،
 حيث " السماء أغلقت أبوابها، والروح القدس لن تتواصل مع أي كان بعد الأنبياء المتأخرين حجي وزكريا وملاخي بانتظار عصر الخلاص، حيث تفتح أبوابها من جديد ". أما ما يخص عظماء الماضي، فقد توزعوا في الإصدار الأخير للأسفار، بين مارق وجائر وعاق ومرتكب معاصي. حتى موسى وهارون تم معاقبتهما من قبل الرب ومنعهما من اجتياز الأردن، ولم يسمح لهما الرب النظر إلى الأرض الموعودة إلا من على قمة الجبل ومن بُعد. أما داوُد فقد قتل غيلةً قائداً لديه ليستولي على امرأته الحسناء، بعد أن رآها تستحم من على سطح منزله.
 كما أُتهم سليمان بالإشراك بالرب وعبد آلهة الجوار. ولم يسلم أحد من ما سبقهم، وحتى الرب بذاته يغضب ويرتكب الشر .. ؟ وهم في مقارباتهم هذه، إنما سعوا من أجل احتكار المجد من كل جوانبه ووضعه في ظل طبقتهم، كما أنهم ليسوا بحاجة بعد لمثل هذه الألقاب التي أكل الدهر عليها وشرب.. كيف لا ولهم ألقابهم، فقد جاءوا كحكماء يرتقي بهم الفضاء إلى رب السماء.. يحتلون بسرية ومهارة مرتبة الأنبياء. وهم في سعيهم هذا لم ينسبوا لأنفسهم قط مثالب سلبية، بل ظهروا عبر صور مثالية فاقت كل من سبق من أنبياء.. 
بهذا الصدد، لا نعتقد قط بأن الأحبار عندما وضعوا هذه الأخبار لم يكن من

شأنهم التقيد بأمانة الرواية، فهم لم يتوانوا قط – كما تعلن لنا معطيات مخطوطات كهوف قمران - عن إجراء عمليات واسعة من التعديل والتكييف والضم والدغم.. وهلم جرى. 

على هذا المنوال ظهر عزرا " كمكافئ لموسى في فهم التوراة " و " عزرا جدير بنقل التوراة لو أن موسى لم يسبقه " و يضاهي موسى في فهم التوراة. 
  ويهون الشأن العظيم لعزرا أمام تعظيم هليل البابلي ويوحانان بن زكاي وأكيفا بن يوسف.. فهليل البابلي ( 70 ق م - 10 م )،  حين ينوه التلمود البابلي ( SUKKAH 20a ) بدوره، يقول عنه " عندما إسرائيل قد نسيت التوراة جاء عزرا من بابل ليعيدها، وعندما نسيت إسرائيل مرةً أخرى التوراة جاء هليل البابلي ليردها ". هنا يتساوى هليل مع عزرا و ربما بذه في مكان آخر. أما يوحانان بن زكاي فقد تلقى تمجيداً أسطورياً في الأدب التلمودي (Souak 28a )، فهو كعزرا وهليل وموسى من قبلهم عاش 120 عاماً - عمل أربعين عاماً، تعلم أربعين عاماً، وعلّم أربعين عاماً. كما تم اعتباره أحد التلامذة المتميزين، الأصغر من بين الثمانين تلميذاً لهليل البابلي الجديرين بتلقي الروح القدس " وبالأحرى من الذين تم تقلّدهم خصائص نبوية. كما مجدته أدبيات المشنا ( Sotab 9,15 ) حين تذكر " عندما توفى يوحانان انطفأت شعلة الحكمة ". وفي مجال تعظيمه يروي التلمود ( Ber 28b ) قول ليوحانان لتلاميذه قبيل لحظة موته " هيئوا العرش ليوشيّا ملك اليهودية، الذي سيأتي ليصحبني للعالم الآخر"
. وهكذا يكون هنا يوشيا- الملك الورع، مجرد مرافق طريق..! وحين يأتي دور أكيفا بن يوسف  AQIVA BEN YOUS يصبح موسى معه مجرد تلميذ.
.  
 إن كنا قد تمادينا قليلاُ أم كثيراً في سرد بعض المآثر لرموز من الأحبار كما صورتها أدبياتهم، إنما بهدف الدلالة على كون هؤلاء قد تماهوا بكيفية مموهة ومبتكرة بالسمات المقدسة للأوائل، وبعضهم قد تطاول وسار بها بعيداً.. وراودها، كأنها كحالة سباق أو مزايدة..    
بكل الحالات إن المسألة بجوهرها مسألة محتوى لا ألقاب، مصالح ومواقع لا أنخاب.. وهم في هذا قد بزوا سابقيهم وتجاوزوهم، وهم إن قاموا بتقمص شخوص هؤلاء القدامى أو التماهي بسماتها مع التمادي علواً بها، إنما بهدف خدمة مصالح طبقتهم.. لقد استدعى هذا التحول النوعي في المجال والعلاقات والقيادات والأدوار، تغيير مرافق في التشريع واللاهوت.. فلم يكن من الحكمة بمكان والحالة هذه رفض تراث الماضي، بل ضمه واستيعابه وتحويله ليصبح منسجماً مع ملامح الوضعية الجديدة. على ذات السياق عمل كتبة تلك الطبقة، على تحويل موضوعة الوعد - العهد لتصب سراً في ميثاقهم. كما قاموا بعملية تنسيق وتمشيط واسع لتراث الأوائل ليكيفوه في -

توراتهم.. 
لقد جرى في مجرى هذا التحوّل استيعاب اللاهوت الشخصي في رموز شريحة الهيكل، كأشخاص وطبقة مقدسة محددة في مقولة " مملكة كهنة ". أما اللاهوت القبلي فقد تم سحبه والترويج له تحت ظل مقولة " أمة مقدسة " كمكافئ لرعية منضوية تحت جناح الأحبار. وتحت لافتة هذا المتحد " وتكونون لي مملكة كهنة وأمة مقدسة "، يتجدد هدف العهد ويُعلن عن انبثاق الميثاق.. وما الهدف النهائي إلا التحضير الفعلي لسلطة طبقة الكهنة.. الذي قد ظهر عبر تشريعات الهيكل..  
كنتيجة في خلاصة، أرغب تقديمها بنمط من التبسيط في جدول، يوضح بكيفية ما التوافق بين ثلاث مناطق أساسية، تنطوي على أطوار ومفاهيم وحالات ودلالات، تأتي كالآتي: 

	البداوة والتنقل
	الكيان السياسي
	سلطة الأحبار

	المرويات الشفوية
لاهوت الآباء

الوعد
	الكتابات الأولى
لاهوت الأبناء

العهد
	تبلوّر النهج التوراتي
لاهوت الهيكل

الميثاق- الشريعة


كما لو كان وفقاً للغة الرياضيات، ثمة تناسب أو تطابق طردي بين معادلات تلك الدلالات.

على هذا الأساس نرى، أن المرحلة الحاسمة تمثلت بما قد اصطلحنا عليه، طور الانقلاب الكهنوتي، الذي كان من شأنه إحداث الانقلاب اللاهوتي، وتحويل العهد إلى ميثاق وشريعة، تتسلم من خلالها " مملكة - هيئة الكهنة " كامل شؤون " الأمة – الرعية المقدسة "..!  
إنما نرى في فرضيتنا هذه، المتمثلة بسيرورة التحول والانقلاب الكهنوتي واللاهوتي، تطبيقاً ما للمسار التاريخي لتشكل الكتاب المقدس الحبري.. وماذا يعني هذا غير ذاك..؟ 
وماذا قد تبقى بعد، من شأن لاهوتي وتاريخي لهؤلاء الآباء القدماء الأتقياء..! 
(
جدل العام والخاص

مقولة الوعد - العهد بين الأدب التوراتي وأدب المحيط الحضاري في العصور القديمة غمر المقدس حياة الناس، فالزمان والمكان كان عامراً بالآلهة، وسير الكون وقوانين الطبيعة تجري في ظل الآلهة، وقضايا الإنسان وتنظيم المجتمع منوط بالآلهة، وبناء الدولة أو السلطة ذاتها تستمد شرعية وجودها من اللاهوت. لقد انطلق الملوك والكهنة والكتبة من مادتهم المعرفية وعقائدهم المستندة على قاعدة لاهوتية.. تلك هي لغتهم وتلك هي طريقة التعبير التي تنبئ عن خلجات نفوسهم وتلك هي آفاقهم. 
على هذا المنوال، تم تنظيم عهد بين القوم وإلههم، الذي يمثل بحد ذاته نمط من التعاقد أو التحالف حول ميثاق أو تعاهد ما، شفوي أو كتابي.    في واقع الأمر ظهر العديد من أنماط عهود التحالف المقدسة، حسب ما أملته البيئة التاريخية المحيطة بحياة القوم أو القبيلة. ففي حالات الدولة المستقرة تكون الهبة الإلهية متمثلة بالهيمنة على مقدرات الآخرين، بينما في حالات الجماعة القبليّة المتنقلة كالعبرانيين، تكون الهبة الإلهية متمثلة باحتلال أرض الآخرين، لأنها أي الهبة الإلهية، تشكّل بكل بساطة مفتاح المسألة المتمثلة ببناء كيان وسلطة..   
إن قراءة النصوص المقدسة للشرق القديم تكشف عن ظاهرة شاملة لتراث كل الأقوام، تلقّت فيها وعوداً من إلهها تسمح لها فيها بسكن أو حيازة الأرض. نرى مثل هذه النصوص في بلاد ما بين النهرين وفي مصر ولدى الحثيين. في مصر، وعلى مسلة الكرنك التي أقامها تحوتمس الثالث ( بين عام1480 - 1475 ق م) تخليداً للانتصارات التي حققها في فلسطين وسورية حتى الفرات. نجد الإله يُصرّح " إني أمنحك، بقرار، هذه الأرض طولاً وعرضاً. إني جئت وأعطيت الحق في سحق أراضي الغرب.. ". وفي بابل، في الطرف المقابل من الهلال الخصيب، في بلاد ما بين النهرين وفي القسم السادس من لويحة " القصيدة البابلية لعملية الخلق نجد الإله مردوك يثبت لكل واحد حصته ( الآية 46 )، ورغبة في تأكيد التحالف وتدشيناً له، يأمر ببناء بابل ومعبدها ( بابل، المدينة المقدسة). وكان الحثيّون ينشدون لأرينا الآلهة الشمسية قائلين "إنك تسهرين طمأنينة السماوات والأرض وتضعين حدود البلاد ". أما لدى الجماعة العبرية فقد ارتدت مسألة العهد سمة مميزة تمثلت بكونه يحمل أكثر من مظهر: من جهة مثّل المدخل الشرعي - المقدس في البحث الدائب عن موطئ قدم ( الوعد )، وأضفى من جهة ثانية التقديس الإلهي على الجهد الساعي لبناء منظومة سلطة على أرض، لهيئة مقدسة محددة بدقة مسبقة منذ أول الخلق – العهد. 
  - يعلق ويعلق روجيه غارودي على هذه الظاهرة بقوله " إننا لن نستطيع أن نؤكد متى حدث أن الله تقدم أمام هذه الشخصية التاريخية ( إبراهيم ) وقدّم له الصكوك الشرعية لامتلاك أرض كنعان " " أما من الوجهة الحقوقية ليس بين أيدينا أي نص موقع من قبل الله كدليل على هبته للأرض ". 
بدورنا نقول: لم نستطع التوصل من خلال النص التوراتي ولا من غيره عن الدافع المنطقي الذي جعل الإله يختار أبرام دون غيره كرعية له، بل ولماذا طلب من أبرام مغادرة أرض أجداده إلى أرض أخرى ليس له بها من تراث أو ميراث.. أرض لم تكن قط أفضل من التي كان بها. كما لم نجد مبرراً لهذه الدورة الطويلة الممتدة من أرض الرافدين ثم إلى كنعان ثم إلى مصر، ومن ثَمَ العودة المظفرة لنسل أبرام للتوطن في أرض كنعان.. ألا يمكن للإله القادر على كل شيء تحقيق ذلك دفعة واحدة دون اللجوء لتلك المناورة المتجليّة بتلك الرحلة المعقدة..؟ -.  
إزاء هذه الظاهرة ذات الوجوه المتعددة يكمن التفسير الموضوعي، في كون الكاتب أو كتبة النص التوراتي في عصرهم المتأخر، قد عملوا على إعطاء الاستيطان في أرض كنعان صفة الوعد الإلهي على غرار الوعود الإلهية السائدة في تلك العصور السحيقة، عامدين على تنسيق وتطوير مرويات شفوية متوارثة لدى القبائل العبرية، كان قد تداولها هؤلاء الأوائل كغيرهم من الأقوام والقبائل المتنقلة في المنطقة. كما ذهبوا إلى إسباغ القدسية على السلطة، بقوانينها وتشريعاتها ورموزها، التي ترعرعوا في ظلها أو ورثوها بشكل ما، من عصر تلى.. بهذا تتجلى الوظيفة التاريخية لمسار مقولة الوعد العهد التوراتي، بكونه قد تمثل في بدايته بوعد راحل مع خيمة بدوي، تمخض إلى عهد متنقل على منكب جندي، يسعى في سيره نحو هيكل ملكي، لينتهي مآله في هيكل حبري.. 
جدل مقولة الوعود والعهود بين الذات والمحيط – في منظورنا لم يخرج العبرانيون آنذاك عن منطق التاريخ، بل كانوا بحالة انسجام مع قوانينه، فساروا على غرار غيرهم من أقوام وقبائل المنطقة.. إنما يتجلّى الفرق النوعي في المنظور التوراتي عن ما أحاط به من أدب مقدس لدى لاهوت المحيط.. فهذا المنظور ( التوراتي ) يتحدد في كونه، أنه قد ألقى صبغة مقدسة عاتية على التاريخ والحكايات والهواجس القديمة لآباء القبيلة، ثم جعلها مطية لبناء سلطة كهنوتية تتمتع بمزايا وتقديس أزلي، بحيث لم يظهر قط لدى موروث ديني آخر.. بل أن المسألة لم تبق في صلتها مع ماهيتها وسيرتها الماضوية فحسب، بل من ذلك التمديد والسحب على جل حقب التاريخ الخاص بهم.

والجدير بالتأمل، أنه في الوقت الذي قد مثلت فيه العهود اللاهوتية القديمة في المحيط الحضاري حالة محددة وعابرة من التاريخ، ومن ثمّ تم نسيانها وطي صفحتها، جاء العهد اللاهوتي العبري ليستمر ويتغير ويتطوّر ليظهر بأكثر من مظهر محافظاً على ذات الجوهر.. ثم لينبعث مؤخراً عبر صور سياسية في هذا العصر..!
أجل، إنها ظاهرة هامة تتجلّى فيها مفارقة على درجة كبيرة من الإثارة، ففي الحين الذي قد تخلت فيه أقوام المحيط الحضاري عن وعودها القديمة وعن تقديس مجمل مأثوراتها، بل وعن حالتها ذاتها كهوية منفصلة في قبائل وأقوام، حين أعلنت اندماجها الكلي في مسار التوحيد اللاهوتي الكوني المتجلي في المسيحية والإسلام.. ما انفكت مجموعة منتمية بمجرد فعل التخيل، للقبائل العبرية عن التمسك بمأثوراتها القديمة، بكل ما فيها من وعود وعهود وسيّر ماضوية، واهبةّ إياها حقائق تاريخية، نافخةً فيها روحاً عصرية جديدة، مستعملةً كل الأساليب والمبررات لتجعل منها ركائز لتنظيم العالم وتخطيط السياسات.. 
والجدير بالمعاينة، رؤية المفارقة الآتية: فمن جانب نرى أن أقوام المحيط الحضاري قد تخلصت من مأثورات عهودهم القديمة ومن تقديس ملوكهم، متجاوزين بذات الوقت لاهوتهم ذاته، ليسيروا معاً في طريق صياغة عالم جديد ولاهوت جديد، يتميز بوحدانية المحيط الحضاري ووحدانية الإله وتعاليه وتساميه عن ظواهر الطبيعة وأشياء الناس اليومية، ليصبح مسيراً كلياً لنظم الكون، ومحدداً لقيم وأخلاقيات المجتمع والناس كافة.. تنبري  في المقابل، نخب الهيكل الحبري لتتمسك بمأثورات قديمة وتنفخ فيها روحاً جديدة تزيد من انغلاقها، بحيث تجعل ضمن هذا النهج، من الوعود والعهود القديمة واللاهوت القبلي القديم، عقيدةً تصوغ على أساسها رؤية لاهوتية ومجتمعية مغلقة، يضمن لها استمرارية تاريخية لنرجسية جماعية، 
تدير ظهرها للعالم أجمع.. 
إن المسألة برمتها لا تنحصر بما ترك هؤلاء من مأثورات، بل بما لصق بها في عصور آتية من تكديس لتقديس وتكريس يعلو على منطق التاريخ ونهج المجتمعات..! 
(
بين اللاهوت والكهنوت
لعلّ أجلَّ ما أطلَّ به علينا علم تشكّل التوراة، هو القول الموجز لمؤلف" مَن كتب التوراة " المتمثل بالقول الآتي " لا يوجد عملياً أي عالم في هذا العالم من يرى في كون الأسفار الخمسة قد حُررت من قبل موسى أو حتى من قبل مؤلف واحد ", إن " أضحى كل سفر منها مجالاً للبحث عن عدد كتبته " و غدا " الجدل يحتدم حول زمن كتابة المصدر وإلى أي منها ينتمي هذا أو ذاك من الأسطر ".. 

هكذا يكون قد أناط البحاثة لأنفسهم مجرد " القص عن الأثر " في بطاح مترامية من الرمل، عازفين إلا فيما ندر، عن مهمة الكشف عن الدوافع التي حدت بالكتبة إلى إنجاز هذا العمل.. 

والجدير بالتأمل، أن الأمر لا يخص جيل واحد من الكتبة، بل تواصل عبر أجيال وأزمان، مداها قرون وقرون، مما يوحي أننا إزاء حبكة مركبة..  

من هنا نرى، أن لا مناص من بذل الجهد لمحاولة معرفة ماهية المدرسة التي تنطعت لمهمة كتابة " هذا السيناريو "، بل " والبحث عن طبيعة الدوافع المحرضة لتأليفه ".. 

من جانبنا يترآى لنا، أن إصبع الاتهام يمتد إلى الفريق الكهنوتي كمؤلف حقيقي لهذا السيناريو اللاهوتي، وهذا ما يميز اليهودية عن غيرها. 

 ففي هذا الصدد نعتقد، أن اللاهوت التوراتي والخصوصية اليهودية ذاتها، 

قد تكوّن وتكوّنت، من على مسعى هذا الفريق، بينما بزغ فجر الأديان على

يد نبي أو فرد تأله، وفي ظل لاهوته هو، تأسس كهنوتها.. 

أجل، فعلى هدى المعادلة الآتية نترصد فحوى الإشكالية: كهنوت يؤسس لاهوت، في مقابل لاهوت يأتي بكهنوت.. بيد أننا لا نتحرج عن القول ببعد أرضي - ( أو قل واقعي- مادي تاريخي ) - للمرمى اللاهوتي القائم في كليهما.. فاللاهوت لم يأت قط هكذا دون قصد، وما يعنيه غير الناس بواقعهم وشؤونهم وشجونهم..  

على هذا الأساس لا مناص من مزاولة البحث عن الأساس المحرض لدوافع المؤسسة الكهنوتية في عملها لتشكيل لاهوتها.. فليس من أجل اللاهوت قد تأسس هذا الكهنوت، بل من أجل الناموس الحامل في فحواه أصداء المادي المحسوس، وهو يترنم بكل ما يملك من حنكة، بأشياء قد وضعها هنا وهناك، في قواعد من أعراف في طقوس وأصناف لمكوس..   

في مدى العمل المقبل - ( الكتاب الثالث ) - سنواصل الجهد في سبيل الكشف عن بنية النظام الاقتصادي الاجتماعي التوراتي، المتمثلة في ظل في مقولة ندرجها في ثلاثية تحوي " ناموس وطقوس ومكوس "..  فمن عليها نعثر على ضالتنا، في: من كتب التوراة، ولم، ولمن..  فإلى.. إلى هناك.. 

.. 
(  (
أهم المصادر
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� بالتتابع: ص 52 و 53 و 54 و ص74 و75 - من الجديد في تاريخ فلسطين، تأليف كيث واتلام، توماس طمسن، نيلز لمكة، إنغريد هيلم، زياد منى، ترجمة عدنان حسن وزياد منى، إصدار دار قدمس عام 2004.


� أورسليم يمثل الاسم الأصلي للقدس، وأور هي المدينة في اللغة الآرامية، وسليم هي السلام.


� المرجع السابق، الجديد بتاريخ فلسطين ص 98و99..


�المرجع السابق،  ص 41، 43، 44.


� نفس المرجع، ص21/22.


� نفس المرجع ص22/23.


�نفس المرجع ص48 و 49.


� تناولنا دور هذا اللفيف في التأسيس التوراتي في الكتاب الأول، الباب الثالث.


� ترآى لنا اعتماد هذا التعبير نظراً لانسجامه مع تلك المرحلة من التاريخ، حيث كان الأمر يتعلق بقبائل لا قوميات، باعتبار أن القوميات والأمم لم تتشكل إلا في طور تالٍ من التاريخ. في هذا الصدد نرى أن العبرانيين في حالتهم التي كانوا عليها، قد شكلّوا جماعة قبلية انتهى أمرها بالتلاشي من خلال الاندماج في قوميات عديدة، شرقية وغربية، بالإضافة لكون اليهودية دين كغيره من الأديان لا يمكن حصره ضمن سلالة بشرية محددة. كما نشير أن حصر اليهودية في العبرية والعبرية باليهودية يلصق بالمسألة نظرة عنصرية ضيقة، تلقي على اليهودية ذاتها سلبية لا ترضى بها لذاتها..    


�الجدير بالنظر، أن يافت، يعتبر الأب الأوربي، وعليه استند بعض المنظرين لإضفاء تلك الصلة التاريخية بين اليهود- الجديرين بتمثيل الساميين، والأوربيين، أحفاد اليافتيين. بصدد هذا النص، يعتبر البعض أنه قد تم وضعه في العهد الإغريقي، في الظرف الزمني، الذي ظهر فيه صلة وثيقة بين الجانبين، الأمر لم يدم على ما كان عليه، فيما بعد..          





� أشرنا إلى هذه المسألة في الكتاب الأول، الباب الثالث، ص112- 113. 


� سمير أمين، الأمة العربية، ص 188، 189.


� محمد أركون، العلمنة والدين، ترجمة هاشم صالح، إصدار دار الساقي، ص 23.


� ص 263 جون. أ. ولسن و توركيلد جاكبسون، ترجمة جبرا إبراهيم جبرا.


� يوسف حوراني، البنية الذهنية الحضارية في الشرق المتوسطي الآسيوي القديم، 


  ص 158- 159.


� بين الأقواس مستمدة من الحوراني ص 168، 171. من مؤلف البنية الذهنية الحضارية في الشرق المتوسطي الآسيوي القديم,


� ألا يمكن إيل على صلة بما يلي: اشتقاق إيلوهيم العبري و الله العربي..؟ و صرخة يسوع الناصري على الصليب " إيلي إيلي لم شبقتي "..؟ وأسماء الملائكة من أمثال جبرائيل، عزرائيل.. والأسماء السائدة يومنا هذا: إسماعيل، ميكائيل، صموئيل، إيزابيل، مشيل، حزاقيل، عمانوئيل، إسرائيل.. الخ. يذكر موسكاتي - مؤرخ إيطالي- لدى جميع الأقوام السامية اسم إلهي مشترك، يتظاهر بأشكال مختلفة، منها إيلوم الأكادي، إبل الكنعاني، إيلوهيم العبري، الله العربي. 


� عدن هذه ليست عدن الحالية، لأن تسمية عدن الحالية قد لا تعود لذلك الزمن القديم/ وقد عبر عن ذلك – خير تعبير، ضابط أمريكي من جيش الاحتلال للعراق له اهتمام بالتوراة والآثار وشغوف بالربط بينهما، أن الموقع الإنجيلي لجنة عدن، هو في ملتقى دجلة والفرات – ذكر ذلك في معرض لقاء تلفزيوني- بحث في شأن نهب 170000 قطعة أثرية من العراق..والسؤال، هل أراد العم سام أن يبحث عن ال د ن ا  DNA  - لأبينا آدم، في المختبر.. !


�في ترجمة أكسفورد الإنكليزية لعام 1970 - أبناء الآلهة، في وترجمة شوراكي العبرية لعام 1985 - أبناء الإيلوهيم، في ترجمة إنجيل القدس الكاثوليكية لعام 1995 - أبناء الله.. ولا يخفى لما لمسألة الترجمة من أهمية.. ولكم تمت المناورة على المعنى من خلال الترجمة..!    





� Les Premières traditions de la Bible ص 27- 29..


� المصدر 33Les Premières traditions de la Bible P. – ذهب فون راد بعيداً في مجرى إسداء الثناء على هذا العمل، إلى حد جعل فيه بلاط سليمان يمثل المكان اللائق للنشاط الأدبي لهذا المؤلف اليهوهي، وأطرى على" الأنوار السليمانية أو بالأحرى على عصر النور السليماني" - إن كنا نشير لإطراء فون راد للمؤلف اليهوهي ولسليمان، إنما بهدف الإفصاح عن كون موقف الرجل لا ينطلق من منظور سلبي..


� في كتابه، التوراة اليهودية مكشوفة على حقيقتها، في الصفحات 62- 79، ترجمة سعد رستم إصدار، دار الأوائل، عام 2005، دمشق.


� نوضح هنا، أننا في تناولنا للشخصيات التوراتية، نتداول معها من خلال ما يظهره النص التوراتي، وهذا لا يعني أننا نشكك في تاريخيتها وأصالتها، التي ربما يمكن العثور عليها عبر مأثورات أخرى.. فليس من المستبعد والحالة هذه أن يكون أبرام التوراتي – على سبيل المثال - هو غير إبراهيم الحقيقي وموسى التوراتي هو غير موسى الواقعي وما كانت عليه الأحداث الواردة في التوراة غير التي جاءت بها عبر المرويات العابرة في نصوصها..  





� نذّكر هنا أننا لسنا أمام نص ينظر إليه عبر منظار الأسطورة، بل أمام نص يتقلد صفة الدين، أي يراه المؤمنون السابقون واللاحقون كحقيقة، فلا مجال للزوغان به نحو اقتناص تفسيرات رمزية - كما يعمد البعض..


� المذبح بهيئة حجارة منتظمة بقصد تقديم الذبيحة المقدسة. مازال هذا الاسم يتم تداوله في الكنائس الشرقية، وإن غاب عنه طقس الذبح. وهو الجزء الأساسي الذي ينطلق منه الكاهن في إدارته للخدمة التعبدية.. ولا يخفى ما للمذبح من صلة بالممارسات التعبدية القديمة، المدعوة بالوثنية..


� الجدير بالذكر أن كلمة مسيح مستمدة بحد ذاتها من المسح بالزيت، وكم هي كثيرة مشاهد هذا الطقس الزيتي في مرويات الأدب المقدس الحبري.


� إن كنا نعمد للإشارة من حين لآخر، لعودة النصوص إلى نظرية الوثائق، هذا لا يعني البتة كوننا نتبناها على علاتها، إنما نسعى للإشارة إلى تعدد المصادر، نظرية وثائق أم غيرها..


� أظهر فيلم وثائقي في قناة آرتي الثقافية الفرنسية تناول البتراء وحضارة الأنباط، بكون بدو تلك المناطق مازالوا يمارسون طقس الذبيحة المقدسة على الجبل.


� أثناء زيارة شخصية لي، لمنطقة جبلية سورية مجاورة لمنطقة صافيتا، في نهايات أعوام الستينات، قال لي صديق، على هذه المرتفعة الجميلة، يحدث كل عام، أن يصعد الناس على هذا الجبل للاحتفال بتقديس العذراء. من المؤكد، أن هذا الطقس السنوي هو تكرار لطقس قبل مسيحي، ساد فيه تقديس الجبل وعشتار. كما قد تم بناء دير صيدانيا ومعلولا ومار جرجس في سوريا على الجبال.. ويوجد على مقربة من مدينة شهبا في جبل العرب، مزار لنبي على قمة بركان. ومن المشاهد تنتشر في الجزائر زوايا المتصوفة المسلمة على الجبال. وتقع كنائس على درجة كبرى من الأهمية على الجبال، ككاتدرائية القلب المقدس في باريس، وكاتدرائية مرسيليا والجزائر – نوتردام الأفريقية.. وغيرها.


� من المفارقة بمكان، أن يستعير موشي دايان، هذه الصورة من اللاهوت الحلولي في العصا، ليجعل منها ملاذا لنزعته الصهيونية في كتابه العيش في الإنجيل، حيث تماهى بها في جولته في سيناء، وذكر قصة العصا والحجر وموسى،  ربما ليشير من طرف خفي لدور الجسر الجوي الأمريكي، يهوه الجديد، في عملية انتزاع اليهود فلسطين من عربها، عماليق العهد القديم التوراتي (ص 77 ). هل دفع العقل الباطن لديان أن يحل بالرمز، الرب الأمريكي مكان الرب التوراتي..  


� الثور والعجل واحد في اللغة العبرية القديمة.


� المرجع دورية التاريخ، عدد13، ص 38، 80 ،81.  


� من ألان قريش ص 64 - أنظر في المراجع.


� قصة الحضارة،" كتاب الشرق الأدنى " ص 326.


� تأليف Messod و Roger Sabbah  إصدارGodefroy ، Paris ص 6- 7.


� من كتب التوراة ص 27. يعمل هذا المؤلف جاهداً على تسويق تاريخ التوراة.  


�يعود إظهار هذه المعطيات لطبيب يهودي يدعى إسحاق بن ياشوش /عاش في القرن الحادي عشر في بلاط الأندلس العربي / يذكر أن أسماء ملوك الأدوميين الواردة في سفر التكوين، هي أسماء لملوك في عصر متأخر جداً عن موسى.


� المادة المعلوماتية مقتبسة من كتاب حكايا محرمة في التوراة "، ص 186. 


� يبدو أن تلك الأسماء كانت ذائعة الصيت كحكماء لدى أقوام المحيط..


� للتذكير ظهرت التنراقيم كأصنام في سفر القضاة، 17 و18- صموئيل الأول 19/13.


� Histoire n 13/ 2001. P 52


والملاحظ، أنه في الوقت الذي يقر فيه المقال – في دورية التاريخ الفرنسية – بالتأثير الكبير الذي يخضع له آخاب ومن قبله والده عمري لفينيقيا، إلا أنه يحاول جعل مملكة الشمال بمستوى ممالك فينقيا، بينما تعلن الحفريات – كما يشير المقال أن كل ما وجد في السامرة من آثار يحمل الطابع الفينيقي قلباً وقالباً. يحاول المقال تقديم قراءة مغايرة للواقع من خلال العمل على إسباغ هوية منفصلة لهذه المملكة عن محيطها. كما لم يأل المقال جهداً من تسليط منظور التحليل الاجتماعي على تاريخ تلك الفترة، وجعل الأنبياء كإيليا، كرموز لرؤية اجتماعية أخلاقية، في حين لم يظهر قط نص يخصهم. / يروي التاريخ، أن الملك الآرامي في دمشق بن حداد، قد قاد تحالفاً واسعاً – أثني عشر ملكاً ( ملوك مدن صغيرة ) لمحاربة الآشوريين ( شلمناصر الثالث ) في معركة قرقرة، وكان من بين هؤلاء آخاب ذاته.. مما يوحي بتبعية آخاب لآرام..؟     


� الجديد في تاريخ فلسطين ص 44 و 138. 





� للتسمية لحية النحاس بنحشتان، صلة ما بتسمية سائدة في مناطق العربية، حيث يطلق على ذكر الأفعى " حنيش وحنش ". هل لذلك من صلة بتقديس الذكورة في طور ديانة الطبيعة والخصوبة.. ؟


�الجديد في تاريخ فلسطين ص 98.


� ليس من المستغرب، أن يتم إقصاء أسفار باروخ من القوننة المقدسة للكتاب المقدس اليهودي، مما يشير إلى أعمال تعديل أصابت الأسفار الأخرى لتخفي مثل هذه الحقائق التاريخية.. ونذكر هنا، أننا نختلف بصدد محتوى مقولة "السبي البابلي" وفق معلنات الخطاب الرسمي. والجدير بالذكر أن هناك نصوص أخرى تصب في ذات المصب.. نأمل أن يكون لنا مداولة قادمة مع هذا المنظور.           


� مستمدة من الدفاتر الإنجيلية عدد 95 ص49 ومن الموسوعة اليهودية ص 363.


� قصة الحضارة، كتاب الشرق الأدنى ص 430..


� تاريخ الفلسفة الغربية، الكتاب الثاني، ص 35، الطبعة الثانية، القاهرة.


� الماركسية والدين، الطبعة الفرنسية ص 113.


� سمير أمين في الأمة العربية ص 188- 189.


�يوسف حوراني ص 273، مستمدة بدورها من أديان الشرق الأدنى رينييه لاباط ص71 – 72.


�  ما قبل الفلسفة، ص 266 – 267.





� يأتي استعمال مصطلح التوراتيين بدلاً من العبرانيين، وذلك من منطلق تاريخي واقعي، يتمثل في كون العبرانيين القدامى لم يكونوا يهوداً إنما قد تبنوا المعتقد اللاهوتي السائد في المحيط الحضاري، بينما ظهرت اليهودية في مرحلة متأخرة، امتدت من المرحلة الفارسية ( عزرا ) حتى الرومانية التلمودية، كما أن اليهودية قد ضمت جماعات شتى، بينما قد تبنى كثير من العبرانيين المسيحية والإسلام.  


�  تميزت تلك العلاقة بين الإغريق والعبرانيين بسيطرة إغريقية وتبعية عبرية، وقد صاحبها بين الحين والآخر مد وجزر - كما ظهر في سفر المكابيين الأول والثاني.


� ليس من شأننا، ممارسة التقصي عن سمات سلبية لأنبياء أو لرجال يتمتعون بقدسيّة ما في التاريخ أو في المأثورات، وإنما بصدد تناول ما لدى التوراة من وصف مسلكي لتلك الشخصيات المؤسسة لها، حسب رواياتها لذاتها، وذلك في سياق بحثنا عن فهم لمحاور إشكالياتها.


� نعثر في نص الختان على العديد من الإشارات: بصدد أبرام، ربما يكون هذا الاسم أبرام مشتق من آرام، لعله الآرامي هنا. وأبرام الذي سيتحوّل إلى ابراهام العبري أو إبراهيم العربي ؟ لعل هذا إشارة على طُي صفحة أبرام الآرامي وظهور إبراهيم العربي– العبري ؟ لا سيما أن الختان هو مأثور عربي ومصري قديم.. والجدير بالنظر، أن الختان في الطقس الإسلامي لا يتخذ هذه الصفة البدائية بل يندرج في نطاق الممارسات الصحية التي اتسمت بالفرض كواجب.بصدد التعبير الخاص-  بالمبتاع بفضتك، نعثر فيه دليلاً على تبني التوراة لنظام العبودية، و قد كرسته لغير العبرانيين..


�في هذا النص نجد أن الطرد قد تم لأن سارة قد ضبطت إسماعيل متلبساً بجريمة غريبة " المزاح " بيد ومن المحتم أن يكون الأمر قد تجاوز ذلك، حيث لم يظهر النص ماهية- المزاح، مما دفعنا للتساؤل، هل أخفى أحد الكتبة من المصححين، أصل المسألة. في هذا الصدد، يذكر كاتب حكايا محرمة في التوراة، جوناتان كيرتش- ترجمة نذير جزماتي، ص62-63، أن الترجمات الإنكليزية المعتمدة للتوراة وضعت، بأن سارة رأت إسماعيل يهزأ أو يخدع اسحق الصغير، كما قيل أن الكلمة العبرية الأصلية " تساهاك " قد تعني، يضحك، أو يعبث أو يلاطف أو يغازل الخ..- ومثل هذه المترادفات قائمة في بعض اللهجات العربية المحلية.. مما دفع البعض لاعتبار أن المسألة أكبر من ممازحة.. وما يدعم هذا التوجه ما جاء الترجمات اليونانية القديمة واللاتينية تعلن " أن سارة قد رأت أن إسماعيل كان يلعب مع ابنها "، ونقول عبر هذا التأويل " كان يلعب على- بدلاً من مع. ويرى كاتب حكايا محرمة في التوراة، جوناتان كيرتش، أن أربعة كلمات مفقودة من النص الماسوريتي قد هونت من المسألة، من حيث كون إسماعيل قد أخذ حريته المطلقة مع أخيه الصغير، إلى الحد الذي جعل خلته سارة، تنفيه من البيت..  


 


� في تابوت العهد الضائع: في عدد 952، كانون الثاني - 1997 ص 68-70 من المجلة الفرنسية ( العلم والحياة ) يتحدث عن ضياع تابوت العهد إلى الأبد، ويثير المقال جملة من التساؤلات. هل وُجد حقاً هؤلاء الآباء الأوائل ؟ إبراهيم وسلالته وموسى ذاته..؟ وهل كان فعلاً يوسف الوزير الأول لدى فرعون مصر..؟ وتتبنى المجلة ذاتها المقولات الذاهبة إلى القول في أن المدخل المادة الأساسية في سفر التكوين الممتدة من الإصحاح 1 حتى الإصحاح 11 تتكون من تراكم مواد أسطورية موروثة من مأثورات بين الرافدين البابلية و الكنعانية السورية.


�الجدير بالنظر أن الترجمة الفرنسية المقابلة استعملت - في خمسة بواسير من ذهب - لفظة أورام كبديل لبواسير، في الوقت الذي حافظت فيه على مفردة بواسير حين حلول الضربة الإلهية على الفلسطينيين. ربما يعود ذلك لمحاولة التملص من المأزق الذي يمكن أن يتعلق بصعوبة قولبة الشكل الذي تقترحه كلمة بواسير بما يقابلها من ذهب. أما عن تماثيل البواسير والفئران.. لم نسمع أن تم العثور على أثر لها في أركيولوجيا فلسطين..! ولاسيما قد توفر لدى فينقيا وكنعان أبداع فني رفيع.





� ليس من المستبعد، أن يكون عوبيد أدوم الجتي من خلال اسمه، آدومياً أي عربياً. وكان الرجل حقل تجربة..!


� المرجع مقاربات مادية للإنجيل، ص 26 Clevenot - أنظر في المراجع.  


� ENCYCLOPOADIA LA UNIVERSELLE Ed  Paris, Tome 4, 1988, P 92. كنا قد أشرنا إلى تعدد مظاهر النبوة في الكتاب الأول.





�الأمر يخص القائد يوريا الحثي، حيث كان داوُد قد رأى، وهو يسترق النظر من على سطح منزله، زوجته الحسناء وهي تستحم فاستباحها، وكي يستحوذ عليها، أرسل رسالة بيد أوريا ذاته، إلى يوآب ليدبر مقتله في الحرب..  بالرغم من كون هذا القائد كان على درجة متناهية في إخلاصه لداود، وكان عوناً له في صراعه لاستحواذ السلطة من منافسيه. ( صموئيل الثاني 11 ).


� مستمدة من الدفاتر الإنجيلية عدد 95 ص49 ومن الموسوعة اليهودية ص 363


� يعتبر يوحانان بن زكاي ( في القرن الأول ميلادي ) أحد أبرز مريدي هليل البابلي والممثل الفعلي لخط الأحبار التاريخي، حيث استكمل عمل أستاذه هليل. يٌشار إلى دوره الهام على الخصوص في مجلس حكماء اليمنه الذي انعقد على نهاية القرن الميلادي الأول قرب منطقة القدس. أناط هذا المجلس لذاته مهام إصدار قرار القوننة المقدسة شبه النهائية للكتاب المقدس العبري. وقد كان من شأن هذا المجمع الحبري إنجاز بلورة المنظور الديني للكهنوت العبري.


� أكيفا بن يوسف(45- 135 م ) في ما يلي ترجمة ملخصة لمرويّة تلمودية " عندما رُفع موسى إلى السماء، وجد المقدس بذاته منهمكاً بربط أكاليل حول حروف التوراة ( مزخرفات ). ينادي موسى: يا رب الأكوان، ماذا يمنعك من تقديم خطاب التوراة بدون هذا. يجيب الإله: رجل سيظهر في آتي الأيام بعد العديد من الحقب، سيكون اسمه أكيفا بن يوسف، وحول كل من هذه المزخرفات سيكدس شروحاً جديدة. موسى: يا رب الأكوان دعني أرى، يجيب الإله: عد وأنظر. موسى يذهب ويجلس في مؤخرة الصفوف الثمانية للمدرسة، لا يدرك شيئاً مما يقال، ويُصعق موسى وتخور قواه. عندما يشرع أكيفا في شرح موضوع معين، يسأل التلامذة. أيها الرباني. ما هذا الذي لديك ؟ يجيب: إحدى التعاليم التي كان قد تلقاها موسى في سيناء. حين ذاك يتمالك ( موسى ) نفسه المضعضعة. يعود قافلاً إلى المقدس بذاته. ليقول له: يا رب الأكوان، لم تملك رجلاً كهذا، وبواسطتي رغبتَ أن تنزل التوراة.؟  يجيب الله: أصمت، هكذا خطر ببالي. موسى يعاود القول: يا رب الأكوان لقد سمحت لي معرفة تعاليمه، دعني أرى ثوابه. يجيبه الإله: عد لتنظر. يعود موسى ويرى كيف يُسام أكيفا العذاب إذ يُشرط جسده بمشرط لحمي: يصرخ موسى، أهذا إذن جزاء تعاليمه ؟. يُجيبه الله: أسكت هكذا بدا لي". كأن موسى قد أصبح فيها تلميذاً في حضرة المعلم أكيفا.! 





� المادة التاريخية مستمدة من الأساطير المؤسسة للسياسة الإسرائيلية لغارودي، ص 41، 42، 43.
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