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[image: image1.jpg]



نظرات في إشكاليات التوراة
مقاربات ورؤى
بقلم الدكتور عيسى بن ضيف الله حداد
إهداء..
إلى الباحثين المكافحين - أينما كانوا -
                               من أجل إعلاء شأن الحقيقة..

هذا العمل: نرغب في هذا العمل إلقاء الأضواء على مجمل إشكاليات الكتاب المقدس العبري، بالاعتماد على ما توصل إليه البحث التاريخي في هذا الحقل، وبالاستناد إلى ما تحمله النصوص من مؤشرات. مع إدراكنا المسبق، أن شأن التوراة والكتاب المقدس العبري لا يمكن أن يلم بغرضه مجرد كتاب، إنما يتطلب مجلدات.. وما أكثر الأعمال التي قد تناوبت عليه في الدراسات الغربية، من جوانب مختلفة.. !

سنحاول في هذا الكتاب، إلقاء نظرة مكثفة ومجملة على الجوانب الإشكالية الخاصة بالكتاب المقدس العبري، كمساهمة ما في البحث التاريخي الموضوعي الهادئ بعيداً عن الانفعال والتزييف والرؤى المسبقة، التي هيمنت على أعمال كثير من الباحثين هنا وهناك.  

نرى، أن المسألة الأساسية في مجمل هذه الإشكالية، لا تنبثق فقط من مجرد النظر إليه ككتاب مقدس، إنما تنبعث على الخصوص من الآلية التاريخية لتشكله ومسيرة تطوره التي لها صلة وثيقة - حسب منظورنا - بمرتكزاته الفكرية.

نشير مسبقاً، أننا في متابعتنا للدراسات العلمية الخاصة بالدراسات التوراتية لاحظنا عزوفاً متواصلاً عن بحث الصلة بين الجوهر الأساسي لفكر التوراة ودوافع الأداة التي سهرت بكل فعالية على تشكلّها، الأمر الذي سنحاول تداركه في مسار عملنا - ولعلها هي ستكون مأثرتنا الأساسية..!
في المدخل
بمثابة تقديم
الأب الفرنسي الكاثوليكي بيير رفيق الفقراء يقول: إنها نصوص قد كُتبت في زمنٍ متأخرٍ جداً عن الوقائع التي تمثلها، وحين قراءتها يبدو خلالها كأن الله في اتصالٍ دائم في الهاتف أو الفاكس مع موسى أو الآخرين. إنه أمر مريع، على أي مصدر ترتكز أفكارنا " الله يقول ".. ؟  نعم، إنني أتساءل وأرغب التشاور مع علماء الأديان في هذا الشأن، من أجل معرفة هل هذه النصوص المتعلقة بأرض الميعاد تتوافق مع المشيئة الإلهية.. 
 
ترتدي مقولة الأب بيير أهمية استثنائية، حين نعلم أن موشي دايان كغيره من دعاة الفكر الصهيوني - يتماهى في سيرته الذاتية وفي جولاته العسكرية مع الرموز والأساطير التوراتية.        
 
والأب بيير في مقولته هذه يخرج - كرجل دين كاثوليكي غربي - على ما يشبه الإجماع الرسمي بشكليه اللاهوتي التقليدي والعلموي العصري.
في هذا الصدد، لم تدخر الصهيونية الدولية جهداً إلا وكرسته لابتزاز النخب الغربية بكل مشاربها، دينية كانت أم علمانية، عامدةً على استثمار الأساطير التوراتية مقلدةً إياها حيناً - حسب الوسط – سمات لاهوتية، وحيناً آخر حقائق تاريخية..  
(
ربما تكون سمة من سمات الإنسان أي كان، تلك الغبطة التي كنت أشعر بها عندما أعثر على قولٍ أو فكرةٍ ما.. كانت قد عبرت خاطري يوماً ما ورقدت في مقرّها، لسبب يتعلق برهبةٍ أو بتواضعٍ أو بظرفٍ ما..      
عندما كنت يافعاً، كنت أتردد وأترابي على كنيسة القرية، ولشغفي بالرمز الكوني المتمثل بشخص يسوع الناصري، عكفت على مطالعة الكتاب المقدس. إلا أنني صعقت عندما لمست نمطاً من التناقض الجوهري بين مرويّات العهد القديم العبري ورموز العهد الجديد المسيحي.. قلت في ذاتي لعل عقلي الناشئ لم يستوعب بعد الحكمة الكبرى.. طويت الكتاب حين ذاك، وهربت من المسألة. 

بيد أن هذه الأفكار ما برحت تراودني بإلحاح، لاسيما حينما كنت أعثر في مطالعاتي صدفةً على تناول من هذا القبيل. 

لقد كانت أولى خطوات الطريق في رحلتي العلمية لاستكشاف هذا المجهول المتمثل في العهد القديم العبري، هو ما تجلى لي في مطالعاتي للنصوص الماركسية الأولى، ولاسيما لكتاب المسألة اليهودية لماركس ولنصوص من المراسلات بين انجلس وماركس، ومن ثَمَّ - فيما بعد - لدى تناولات لدى سبينوزا وفولتير وجان جاك روسو وفرويد ومكسيم روندنسون وجبران خليل جبران.. الخ. 

كما قد عثرت على مقاربات من هذا القبيل لدى المسيحية الأولى، ولاسيما 
لدى مارسيون ( حوالي 150 ميلادية)، بالإضافة للعديد من تيارات المسيحيّة الغنوصيّة. الأمر الذي عاد ليظهر مجدداً لدى رموز من المسيحية التقدمية العصرية كرجل الحقيقة، رفيق الفقراء  "  الأب الفرنسي بيير ". 

بعد أن أتاح لي الزمن مستوىً من التعرف العلمي، على المسار التاريخي للتكوّن التوراتي ومجمل أسفار الكتاب المقدس العبري، وعلى الخصوص بعد الاضطلاع على معطيات مخطوطات كهوف قمران وتخوم البحر الميت، عقدت العزم.. وبدأت خطواتي الأولى في سلوك الطريق الشاق للبحث عن الحقيقة -  بلا هوادة. 
في السمات الأساسية المميزة للأدب المقدس العبري
كتقديم أولي لتناول إشكاليات التوراة والأدب المقدس العبري، نعمد إلى رصد جملة من السمات العامة المحددة لهذا الأدب. 

في واقع الأمر، تبرز تلك الخصائص والسمات، كمعطيات علمية منبثقة عن مجمل المساهمات الخاصة بالبحوث التاريخية في مجال الحقل التوراتي والنصوص الأخرى للكتاب المقدس العبري. 

والجدير بالنظر، أن رسوخ المظهر الموضوعي للمعطيات التاريخية المنبثقة من هذه البحوث، أدى بالمؤسسات الدينية المنافحة عن هذه الكتابات المقدسة للتعامل الإيجابي مع هذه المعطيات، محاولة بذات الوقت تكييفها وتدجينها مع منظورها الخاص بها. في حين قد مارست هذه المؤسسات سابقاً كل أشكال العداء لمبادرات البحث التاريخي في حقل الكتاب المقدس. كما استعملت في هذا السبيل كل أشكال الضغط والإرهاب الفكري والمادي ضد الرواد الأوائل - الذين غامروا بذواتهم حين وضعوا النص المقدس على منضدة البحث التاريخي.    

سنحاول فيما يلي وضع خلاصة مكثفة للمعطيات الهامة في هذا المجال، مع العمل بقدر الإمكان لوضعها - دون محاباة أو تعسف - على محك الفحص والنقد الموضوعي:

أولاً - بصدد الإنجيل - العهد القديم والجديد - نتفق مع الباحث الفرنسي

 NOUAIALLAT- R حيث يعتبر : أنه من المستحيل قراءة الإنجيل كنص موحد لمؤلف واحد، أو ككتاب موحى به. لأن النصوص المكوّنة له تمثل مراحل وأنماط حياة وأوساط اجتماعية وذهنيات متعددة وأخيراً تأويلات كثيرة التنوع والاختلاف. 

وبما يخص العهد القديم العبري، نتفق مع المقولة التالية - لهذا الباحث: يتميز هذا الكتاب بالتنوع والتعدد ويفتقد للاستمرارية والتجانس. وبسبب من التنوع والتصادم في نصوصه نجد لزاماً علينا أن نتكلم عن إسرائيليات متعددة، متنوعة " أي أدبيات مختلفة "، بدلاً من الافتراض الوهمي القائم على وجود أدب إسرائيلي ديني موحد منسجم. 

وكما يعلن الكاتب الفرنسيCLEVENOT. M  في مدخل مؤلفه " مقاربات مادية للإنجيل" : بأننا إزاء العديد من الكتب أو جمع غير مؤتلف للنصوص الشديدة الاختلاف والمتباعدة في التباين، التي تمثل مراحل وأنماط مختلفة متسقة مع عصور متباينة. ويتناول الكثير منها شؤون دنيوية، غزل وحروب وحيل وأمثال وحكم وسير.

ثانياً – للعبرانيين أنفسهم لا تكون هذه النصوص سهلة ومفهومة على الفور، إذ أن ديانتهم ديانة تأويلات أكثر من كونها كتاب. وأن التكاثر -

المتمثل في تنوع التأويلات الرمزية للنصوص تبدي كم تحتوي هي بذاتها على معوقات، تلك التي تدفع إلى إضفاء صفات الإله ذاتها على إرشاداته وذلك بوصفها كمعاني خفية، وبتعبير آخر كرموز مطاطية. ثم يحذر هذا الباحث من مغبة الوقوع في المصيدة - الفخ - إذ يجب تجنب تأويل النصوص الإنجيلية بالمنهجية – الإنجيلية ذاتها.

ثالثاً - عدم معرفة المؤلف الحقيقي:
 لا تظهر مجمل هذه الأسفار أو بالكاد، علاقة فعلية بأسماء أصحابها. وكثيراً ما ُتجهل هوية مؤلفها الحقيقي. وعندما يتعلق الأمر بوحي لنبي يكاد لا يوجد صلة وثيقة ودقيقة بين النص المقدس واسم صاحبه المفترض. في أفضل الحالات يمكن التعرف على الناشر، بالأحرى على الجهة التي تنطعت لعملية الجمع والتركيب والتوليف لجملة المكونات المستقاة من المصادر المتعددة، وأحياناً يبدو الأمر متعذراً. 

لا شك يبرز - أحياناً على الأقل - مرجع نبوي ينسب إليه أدبية ما. بيد أن الكتاب، الذي يحمل اسم هذا أو ذاك من الأنبياء، قد خضع بدوره إلى  سلسلة من المراجعات والإضافات قام به من تلاه في فريق مدرسته أو حتى من آخرين في عصر مقارب أو متباعد عنه. وفي نهاية مسيرة تنقل الكتاب يأتي كاتب " ملهم " أو " مقدس " - حسب التعبير الدارج - ليقوم بإنجاز ما يكافئ مشروع الصياغة قرب النهائية له - للكتاب. 

والجدير بالنظر أن المصدر المعتمد للكتاب المقدس العبري، جاء كنتيجة لأعمال فرق الماسوريين ( المصححين ) العائدة للقرن العاشر ميلادي. 

رابعاً - ثمة ظاهرة مؤكدة، تتجلّى في كون كتبة تلك الأدبيات المقدسة، قد تمتعوا في المراحل القديمة بحرية قصوى في أعمالهم الكتابية. هذا ما أدركه عن كثب إيمانويل توف - الأستاذ الجامعة العبرية في القدس - من خلال دراساته الخاصة في مخطوطات كهوف قمران، إذ يعلن : يجب أن نعلم، في العصور القديمة كانت النصوص تتبدل بسرعة، حيث تمتع الكتبة بحرية قصوى في ممارساتهم الكتابية.
 

ليس من المستبعد اعتقاد هؤلاء الكتبة، أنهم في أعمالهم ملهمون ومسيرون من قبل المشيئة الإلهية، وذلك على غرار اعتقادات عصرٍهم التي كانت ترى في كل تصرف وسلوك مادي أو معنوي يخضع بذاته لتدبير وإشراف إلهي. 
خامساً - تتمثل أسفار الكتاب المقدس العبري بكونها إعادة تشكيل وتطوير ودمج لكتب سابقة في سلسلتها المقدسة. فالعديد من الكتب التاريخية جاءت كحصيلة لكتابة وتشكيل جديد وتعديل في كتب سابقة لها. من بينها سفر أخبار الأيام الذي يمثل بحقيقته كتابة جديدة وتطوير لأسفار صموئيل والملوك، مع حذف وإضافات تستجيب لأحداث ورؤى فرضتها الظروف المستجدة المعاصرة للكاتب أو الكتبة. واستندت الكتب الأخيرة بدورها على ما سبقها. في حين انبثق المصدر الأول عن نص غائب..! 

على هذا الأساس، يكون مسار التشكّل قد تم إنجازه عبر سيرورة خاصة، مكونة من سلسلة أعمال أنجزها عدة أجيال من الكتبة، مما صاحبه التطوّر والتحوّل في مضمون وشكل النص. لأن كل من هؤلاء الكتّاب قد انطلق من مفاهيم ورؤى عهده ومن واقعه ومن تجربته المعبرة عن موقعه الاجتماعي وظرفه ووعيه الخاص. 

كما نعلم، قد أنجز بعضهم كتابات في التاريخ وفي الشرائع والأخلاقيات، والبعض الآخر أنجز كتابات أدبية - شعرية نابعة من معاناتهم الخاصة المنبثقة من آمالهم وتجربتهم الحياتية وظروفهم الموضوعية والذاتية. 

كحصيلة يمثل الأدب المقدس العبري النتاج النهائي لأعمال أجيال متعددة متتالية من الكتبة، حيث عمل كل فوج على تطوير وتعديل عمل مَن سبقه. مما أدى في النهاية إلى عدم وصول أي كتاب عبري قديم كما كان عليه في أصله. فالكتب الحالية جُهزت أو تبدلت بعد الشتات Exile.

سادساً - الماضي الافتراضي للأدب العبري ، حيث يظهر غموض في الأصل 
والمصدر، مما دفع للاعتماد على الافتراض والتخمين. فالمعلومات التي تقدمها المأثورات عن أصل الأسفار ضئيلة جداً وأغلبها حديثة جداً، أي انبثقت في وقت متأخر جداً عن الأصل المفترض ومن ثم لا قيمة لها، وقد جاء بعضها مضللاً. كما تم الاستناد على القرائن المنبثقة من داخل النصوص لتحديد عمرها، الأمر الذي لا يمكن إلا أن يكون تقريبياً. فعبر هذا التقدير تتسلل الرؤية الذاتية للمؤرخ، مما يؤدي كنتيجة إلى حدوث اختلافات كبيرة بين مختلف التقديرات. 
 

سابعاً - الأكثر أهمية، يمثل الكتاب المقدس العبري الذي وصل إلينا مقتطفات مختارة من الأدب العبري القديم، بقرار من هيئة أو أجيال متتابعة من الهيئات. كما حرص هؤلاء الذين امتلكوا المخطوطات الخاصة بهذا الأدب على حيازة مجموعة من الكتابات الغنية بقدر الإمكان.. 
ثامناً - يشير العديد من القرائن، إلى أن الكتاب المقدس العبري في سيرة تكوّنه ومسار تطوره جاء كحصيلة لمساومات وتفاهم بين جماعات تواجدت معاً حيناً وتعاقبت حيناً آخر. كانت هذه الجماعات قد مثلت تيارات لها جذور في ماضٍ ورؤية في حاضر لها وهدف لمستقبل تتطلع إليه. أدت هذه العملية المتمثلة بالمساومة والتفاهم إلى ترسب سمات ذات صلة بطبيعتها، الأمر الذي يظهر جلياً في حالات التكرار بين الجمل والمقاطع والوقائع وفي 
العديد من مظاهر التناقض..الخ.

تاسعاً – يظهر لنا وجود ترابط ما ومؤشرات بين ما يقدمه الكتاب المقدس العبري ذاته من إشارات بصدد تكوّن التوراة، وبين ما تقترحه الدراسات التاريخية في هذه المسألة، وإن كان لكل منهما لغته ومنهجه المنبثق من عصره. ويمكن رصد الكثير من المؤشرات والقرائن من نصوص التوراة وأسفار العهد القديم العبري، لدعم المنظور التاريخي العلمي في محاولاته الهادفة للكشف الافتراضي أو التقريبي لأسرار مسار التشّكل التوراتي.

عاشراً - هذا الكتاب في أصوله متفرع - مشتق أو مقتبس من مواد الأدب المقدس للشرق القديم. الأمر الذي لا يخرج عن المألوف والمنطقي- بحكم وشائج الصلات الوثيقة بذاك الوسط الحضاري.  

بهذا الصدد تؤكد وقائع التاريخ، أن الكنعانيين - فينيقي الجنوب - قد تمتعوا بحضارة عالية التقدم، وتعلم العبرانيون منهم فنون التمدن والحضارة والكتابة واللغة ذاتها. كما كان الأدب اللاهوتي الكنعاني على مستوى راقٍ من التطوّر، حيث نما الأدب المقدس العبري على تخومه لغةً ومحاكاةً واقتباس. 

وتقدم مرويّات الأسفار التاريخية للكتاب المقدس- بشكل غير مباشر - دعماً لهذه الحقائق إذ تشير، بأن كان لسليمان كتبة من الكنعانيين والمصريين وبابل. وهم أي هؤلاء الكتبة، قد وضعوا لسليمان تاريخاً ووثيقة مقدسة – حسب ما يذكر المؤرخون. كما أرتبط سليمان وغيره أيضاً، بصلات متسمة بالصداقة والعلاقة الوطيدة مع جيرانه الفينيقيين في الشمال ولا سيما مع حيرام - ملك صور، حيث قدم له سليمان منطقة الجليل مقابل مساعدته في بناء الهيكل. ولأسباب عديدة رأى البعض فيه والياً مصرياً، من بينها قيام ملك مصر باحتلال جازر ووضعها تحت حكم سليمان كزوج لابنته ( الأميرة المصرية ). وتؤكد المؤشرات المستمدة من هذه الأسفار بأن سلوك سليمان الديني لم يكن خارجاً عن ما هو شائع في محيطه الحضاري. وتشكل نصوص عزرا ونحميا الشاهد التاريخي على موقف سليمان الديني المغاير لنهج الأحبار، وذلك بما احتوت عليه من مقولات التنديد بممارسات سليمان الدينية والمدنية. ولم يخرج أغلب حكام الجنوب والشمال – من ورثة مملكة سليمان - عن نهج سليمان وسلوكه الديني الوثني.   

إن جملة هذه العناصر توحي بحضور تأثرٍ أشد - مستمد من تراث المحيط - في المادة الأولية للنص المقدس، مما قد ظهر في النص المتأخر ( القادم إلينا ).  بالأحرى ذلك النص الذي سهر الأحبار على تكوينه حين أتاح لهم التاريخ التفرد بإصدار قرار وضع قانون النص المقدس.   

من جانب آخر كان لجماعة بابل – المتمثل بفريق عزرا - دوراً أساسياً في تأسيس أو صياغة الأدب العبري المقدس، حيث أتاحت لهم إقامتهم في بابل الإطلاع عن كثب على التراث اللاهوتي البابلي الثري، ليقوموا على نحوٍ ما بتمثله في مشروع كتابهم المقدس العبري. يضاف إلى هذا وذاك علاقات الصلة والاقتباس مع الأدب اللاهوتي المصري والإغريقي. 
على هذا الأساس، يكون لكل الأدبيات العبرية القديمة بكل مكوناتها  وعناصرها، أصولاً بابلية أو كنعانية أو مصرية أو إغريقية. 

لا نهدف من سرد هذه الوقائع والأحكام النفي التام لمأثورات شفويّة كانت أم كتابيّة خاصة بالعبرانيين، إنما قد تم ضم كل هذا الكم من الرصيد الأدبي المقتبس بمعظمه من المحيط الحضاري، عبر سياق روائي عبري. 

لقد دفعت هذه الظاهرة بسماتها الواضحة فولتير ليعلن معلقاً في قاموسه الفلسفي ( ص 24 ) : في أن اليهود يصنعون من الأساطير القديمة، كما يصنعون مع الثياب القديمة إذ يعودون بها ويبيعونها كأنها جديدة في أغلى ما يستطيعون.

(                                                  

في الختام، يمكن تحديد ثلاث مراحل تاريخية أساسية في عملية إنتاج الأدب المقدس العبري:
يتعلق الأول، بتاريخ المخطوطات التي شكّلت المصدر للكتاب المعتمد. يتحدد هذا التاريخ بحوالي القرن العاشر الميلادي. تتمثل هذه بالمخطوطات العائدة لرجال المأثورات ( الماسورين ) المصححين للنصوص المتوارثة. تتباعد أنشطة هؤلاء كما هو معلوم عن عهد المؤسس التاريخي المفترض للتوراة – النبي موسى - بأكثر من عشرين قرناً. تعتبر تلك المخطوطات المصدر الأساسي المعتمد للكتاب العبري المقدس وذلك قبل العثور على مخطوطات كهوف قمران وتخوم البحر الميت - التي لم تصبح بعد في قائمة المعتمد. أما الثاني، فله علاقة ببداية تشكّل المادة التوراتية البدئية الناتجة من عملية ضم ودمج العديد من المواد الأولية للنصوص التوراتية السابقة، تلك التي كانت قد مثلت بدورها ولعصرها نصوصاً مقدسة مستقلة بحد ذاتها وهي : النصوص اليهوهيه والأيلوهيمية والإشتراعية والكهنوتية - حسب منظومة المصطلحات الشائعة. تحققت تلك العملية التوليفية في عصر يتوافق مع المرحلة الفارسية وما بعدها، بتنفيذ من فريق عزرا و نحميا وورثتهم. أي بتباعد عشرة قرون عن عهد المؤسس الأول. بينما يشير الثالث، إلى تاريخ تثبيت وتحديد النصوص العبرية المقدسة وانتخابها من بين جمهرة واسعة متعددة من الأدبيات الشائعة عهد ذاك. تم ذلك الإنجاز، في الزوال الأخير من القرن الأول الميلادي في ملتقى ضم ما يسمى بمجمع الجامنيا الذي مثّل هيئة الأحبار في ذلك الزمان,

في هذا الصدد يروي لنا التاريخ، أن مرحلة طويلة من التمزق حلت بالجماعات العبرية، كتعبير عن الأزمة التاريخية التي ألمت بها وبمأثوراتها القديمة، مما أدى إلى توزعها في اتجاهات عديدة، أفرزت في النهاية تيارين رئيسيين هما : تيار الأحبار - المؤسس الفعلي لليهودية الرسمية المتمثل  باليهودية التلمودية -  والتيار المضاد الذي التحق بالمسيحية الكونية.  في فضاء هذا الانشقاق، عمل حزب الأحبار على تحديد وتثبيت الأدبيات المقدسة العبرية، المتمثلة أساساً بما يمكن أن يسمى بالإنجيل العبري ( توراة و كتب تاريخية وأدبيات وحكم ) والتلمود الذي قد نشأ على نسقه وألتحق به.  
على هذا الأساس، ينطلق منظورنا المتمثل في كون اليهودية الرسمية أعلنت عن ذاتها وأنجزت أدبياتها المقدسة في مرحلة تالية للقرن الميلادي الأول. مستندةً بذلك على التراث العبري القديم. فضمن هذه العملية التاريخية تم إقصاء أدبيات وتعديل أدبيات، وضم أدبيات جديدة – كانت قد جاءت كنتيجة لضرورة تأكيد وحدة تيارها وتنسيق لحمة التماسك الداخلي لحركتها، الأمر الذي قد ظهر عبر أدب التلمود.

(                                                          
كخلاصة لهذا العرض المقتضب، لن ينتابنا العجب حين يذهب كاتب مختص في شؤون الكتاب المقدس إلى حد القول في صيغة تساؤل: 
 " نص أصلي..؟ إننا بتصاعدنا عبر الزمن لن نستطيع الوصول إلى نص وحيد يشكل الجد الأول للنصوص ( الأصل ). من المؤكد هناك مجموعة من النصوص التي تشكل أجداد يربط بينها ما يماثل لعلاقات أبناء عمومة.. قطعاً ليس لدينا الأصل ". ويختتم تساؤله بقوله " أنه ليس القرآن ".

في الانتشار - يشكل الكتاب المقدس بصيغته الرائجة  المندمجة – العهد القديم والعهد الجديد - الكتاب الأكثر انتشاراً في العالم. قٌدرت مجمل توزيعاته السنويّة 20 مليون نسخة. ترجم إلى 2030 لغة. يمثل الكتاب الأكثر ترجمة على الإطلاق. يُقدم إلى العامة من الناس عبر لهجات محليّة. قلما يدرس دراسة منهجية، إنما يُكتفى على الغالب بدراسة مقتطفات. لا يبدو في إصداراته موحداً، بل يأتي القارئ في حللٍ متباينة المحتويات، بعضها صادر عن دور نشر مذهبية هاجسها الأساسي الترويج لدعواها، والآخر عن مؤسسات تعلن عن اعتمادها لمجمل المصادر المتوفرة، وفي أخرى يسعى ناشروها إلى التطابق الأمين مع النصوص الأصليّة المفترضة – حسب ما يُزعم..! بلغ تنوع ترجمات الكتاب المقدس في اللغة الفرنسيّة وحدها 30 ترجمة. ويتساءل الباحث NOUAIALLAT بصددها: أيها نختار..؟

والجدير بالاعتبار، أن ظاهرة انتشار كتاب ما، لا تعكس دوماً مظهراً موضوعياً، إنما يخضع الأمر في كثير من الأحيان، للقوى الكامنة وراء المؤسسات المسيطرة على النشر، التي تتمثل بصلات مع سلطة ما سياسية أو اقتصادية.. ولكم ضاعت آثار أدبية كبرى، وتم دفنها في غياهب النسيان، أو تم السطو عليها – من قبل فعاليات تنتمي إلى قائمة التطفل الأدبي..    

( المعلومات الإحصائية مستمدة من  NOUAIALLAص 4 - أنظر في المراجع. تعود الإحصائيات إلى أعوام الثمانينات.. أي أن الانتشار الحالي قد تجاوز هذا الأرقام..)
الباب الأول
الكتاب المقدس العبري

في لحظة
تعارف أولى
" فما من عالم كاثوليكي في عصرنا من يعتقد أن موسى قد كتب كل البانتاتيك منذ قصة الخلق إلى قصة موته. كما أنه لا يكفي أن يقال أن موسى ذات قد وضع النص الملهم الذي دونه كتبة عديدون في غضون أربعين سنة. بل يجب القول مع لجنة الكتاب المقدس البابوية ( 1948 ) أنه يوجد ازدياد تدريجي في الشرائع الموسوية سببته مناسبات العصور التالية الاجتماعية والدينية، تقدم يظهر أيضاً في الروايات التاريخية "                                                                  تقديم الكتاب المقدس - دار المشرق، ص4
غير أنه لا يمكن اختزال هذه المسألة لمجرد " ازدياد تدريجي في الشرائع الموسوية سببته مناسبات العصور التالية.." إنما يتعلق الأمر بغياب كلي لدور موسى في كتابة التوراة..   المؤلف
نرغب في هذا الباب تقديم مقاربة شمولية للعهد القديم العبري وذلك بهدف التعرف الإجمالي على مختلف مكوناته، وإلقاء الأضواء على بعض من مشكلاته التي يمكن أن تكون على صلة ما بجوانب البحث الأساسية.

بهذا ينحصر هذا الباب أو يكاد بمجرد عمل جرد أولي لضرورة التعريف المستدعى من قبل البحث المتوخى.
والجدير بالاعتبار، أن دراستنا تنحو في الأصل لتناول ما هو شامل، إذ أن هدفها الأساسي إثارة هذه المسألة ذات الحساسية، بالاستناد إلى رؤية علمية.. 

وحسبنا أنّا ندق هنا باب البحث العلمي المجرد - المتمرد على قانون التدليس - بما يهم على الخصوص القارئ العربي..

في رؤية شمولية 
في مقدمة مؤلفه مقاربات مادية للإنجيل يذكر الكاتب الفرنسي CLEVENOT: 
 بأن عنوان الكتاب المقدس - المتمثل بالإنجيل - ينطوي على محذور كبير، قد يدفع لإخفاء حقيقته المتمثلة في كونه يتألف من العديد من الكتب أو جمع غير مؤتلف لنصوص شديدة الاختلاف. إنما يتماثل في تكوينه إلى حدٍ ما مع مفترض لو وضعنا فيه بين غلافين: أغنية رولاند 
 وتاريخ القديس لويس من تأليف جوانفيل،
وقصائد رونسارد 
ومقتطفات من مونتيني
ومجموع القوانين في عهد لويس الرابع عشر وشرائع نابليون، وعلى ختامها ملصقات شهر أيار لعام 1968 للثورة الطلابية ودراسات سارتر. حيث تكوِّن هذه النصوص في مجموعها، عينه ممثله لفرنسا والفرنسيين. بالأحرى، يماثل في مشتملاته، موسوعة متباينة المحتويات أو مكتبه متعددة الأصناف. أو - حسب ما يذكر باحث آخر - " حصيلة جمع متنافر شذراً مذراً لذاكرة جماعية لمجموعه أثنيه عبر عصورٍ مختلفة ".
أزعم أن الكاتب في مقارنته هذه، قد أصاب كثيراً وأخطأ كثيراً أيضاً. لن نعمد على الفور على تناول الخطل في منظور الكاتب بتفصيل، إنما سنلامسه بقدر ما، بينما سيتم شأن المواجهة الشاملة – كما سيظهر للعيان - من خلال التقدم الحثيث في مسار البحث. 

في الاتفاق، نلتقي مع هذا الباحث - فيما قد أصاب به، بكون الكتاب المقدس يشتمل على جمع غير مؤتلف لنصوص متنوعة المواضيع، شديدة التباين، تعود بدورها لعصور مختلفة. 

أما الاختلاف فيه، فشأنه متعدد المناحي والمظاهر. من بين شؤون الاختلاف، ما سيظهر على التو من خلال إلقاء الأضواء على بعض الخصائص العامة المحددة لهوية هذا الكتاب، وذلك بما له من صلة بالمشتمل كإطار وبالمقتبس كمادة. حيث من شأن هذا التخصيص، جلاء بعض مظاهر الاختلاف التي غابت عن مقاربة الكاتب – كما نرى..     

فمن حيث المشتمل، ينطوي الكتاب المقدس بصفته الرسمية المتعارف عليها في اللغات الغربية - الإنجيل La Bible - على كتابين منفصلين كلياً، هما: 
العهد القديم العبري، والعهد الجديد المسيحي.  

العهد القديم العبري، يظهر عبرياً في سياقه السردي العام، بينما في محتواه وكنتيجة منطقية لطبيعته ومسيرة تكونه المتعددة الأطوار والمراحل،" يفتقد للاستمرارية والتجانس " ويتميز " بالتنوع والتعدد " بل " والتباين والتصادم " حيناً في نصوصه، مما يلزم التكلم عن أدبيات متعددة بدلاً من الاعتبار بوجود أدب ديني موحد منسجم. في حين تتمثل عناصر وحدته، من خلال كونه - عبر مرويّاته وفي منحى خطابه وتشريعاته - يتجه أساساً إلى جماعة بشرية محددة دون غيرها. أما العهد الجديد المسيحي فيـأتي، في صيغة خطاب ديني كوني ويتصف بشكل عام بنمط من التجانس والانسجام. لا يتعلق شأن الاختلاف بين الكتابين بطريقة العرض ومنحى الخطاب، وإنما أيضاً بمحتواه، وذلك بما يخص هوية الإله وفي جوهر الخطاب الاجتماعي المتمثل في كل منهما.

في منظورنا يعود شأن هذا الاختلاف، إلى تباين الشروط التاريخية - بمحتوياتها الاجتماعية والثقافية - التي أدت لانبثاق نصوصهما. الأمر الذي تجلّى أيضاً في اللغة الأصلية التي ظهر فيها للمرة الأولى وفي نوعية الجمهور المتلقي لهذا الخطاب. 

من هذا المنطلق نرفض اعتماد الاعتبارات السائدة في النظر إليهما ككلية موحدة، مما ينعكس آلياً على دراسة كل منهما. وإنما نرى في واقعة الوصل عمل لصق تعسفي تعبر بحد بذاتها عن إشكالية تاريخية معقدة، وضعت العهد الجديد المسيحي في مأزق حاد مع ذاته وجمهوره ورموزه، نظراً لكونه قد غدا رغماً عنه، أسيراً في صلته بالعهد القديم العبري. 

على هذا الأساس، تستلزم دراستهما - عملياً - الفصل لا الوصل بينهما، لأن لكل منهما ماهيته المميزة المتمثلة في فكر خطابه وأسلوبه وطريقة تشكله وجمهوره.     

والجدير بالذكر، أن قد تم إقرار لفظة الإنجيل في عهد تالٍ، يتوافق مع صدور مرسوم قوننة الكتاب المقدس بعد انتخاب وتثبيت أسفاره ونصوصه، في حين تعلق الأمر في السابق بعديد من الكتب الأكثر اتساعاً وتعدداً وتنوعاً والتي لم يجمعها إطار موحد، وكانت تحمل وقتئذ تسمية، كتب وكتابات. أما من حيث المقتبس – كمادة، فقد تجلى اقتباس البناء الأسطوري وجل النصوص الشعرية والمادة التشريعية للعهد القديم العبري من تراث المحيط الحضاري. وإن اتسم عبر التحوّل والتطوّر بقالب عبري الذي بدا على الخصوص، ضمن السياق الروائي المصاغ في سياق عصبوي متمركز على الهاجس القبلي. 

في واقع الأمر، مثلت تلك المجموعة القبلية العبرية عصرئذ شريحة بشرية على صلة وثيقة في النسيج الاجتماعي الحضاري السائد في المنطقة. لهذا ولسبب ما، بدت هذه النصوص المقدسة متأرجحة بين قطبين : القطب الأول، يتمثل بالنصوص الخاصة المنبثقة من الجماعة الحريصة على تماسكها واستمراريتها.  بينما يظهر القطب الثاني عبر النصوص المنبثقة من التفاعل مع المحيط الحضاري القائم في عموم المنطقة.

بمزيد من الوضوح: يعلن التاريخ عن وجود لدائرة لاهوتية مشتركة وضعت جماع لاهوت فرق القبائل والأقوام والمراحل والأطوار في ساحتها. يختلف الآلهة في الأسماء بينما تتفق في الوظائف والرموز بدون استثناء. من هذه الدائرة انبثق اللاهوت العبري، وإن كان قد تم صبه – لاحقاً - في قالبه المميز  القبلي.  

وكما يذكر بيير روس " سيصبح الأمر مبتذلاً أن نذكر بالتفصيل آلاف التشابهات القريبة الواضحة بين الديانات الفلسطينية والموضوعات اليهودية المستعارة بوضوح من الموضوعات العربية. وهذا هو ما يقوله غوستاف لوبون، هذا المعلم المملوء حساً سليماً أكثر من هؤلاء المفسرين الذين استطاعوا إبعاده، ولكنهم لم يستطيعوا أن يقوموا مقامه ".

على هذا الأساس، يكون التميّز الذي لحق بالأدب المقدس العبري وأعطاه خصائصه المحددة، قد تم اكتسابه لاحقاً عبر سلسلة التعديلات والمراجعات على يد منظومات الأحبار. 

في حقيقة الأمر - كما سنرى لاحقاً - إن هذا الكتاب لا يمثل قطعاً إبداع 
جماعة إثنية محددة، ولا حتى لأسماء معينة من الكتبة. إنما يمثل بشكل أدق منظور شريحة الهيكل اليهودي التي حددت لذاتها مشروعاً تاريخياً، ومن ثمّ قد عملت على صياغة أدبيات مستمدة من محيطها الحضاري وواظبت على قولبتها وصبها في قنوات تخدم غرضها الخاص بها.. 
ضمن هذا المنظور نختلف مع مقولة الكاتب المذكور - CLEVENOT –  في مدخله الخاص لكتابه المعنون " بمقاربات مادية للإنجيل ".

في مكونات الأسفار
ثمة تمايز في المكونات بين كتب ( أو أسفار ) العهد القديم العبري، بين صيغته المعتمدة يهودياً وصيغته المعتمدة مسيحياً، وحتى في نطاق الطوائف المسيحية ثمة نمط - أقل حدة - من التباين والاختلاف.

في تناولنا الإجمالي لهذه الأسفار، سنتعرض لما هو مشترك بين تلك الصياغات، مع الإشارة حين تأتي الضرورة لبعض أنماط الاختلاف. 

العهد القديم العبري في الإصدار اليهودي - تتوزع أسفار الكتاب المقدس العبري، وفق النسق اليهودي على ثلاث مجموعات كبرى، وفق ما يلي : مجموعة الأسفار الخمسة الأولى : تخص ما يسمى بالتوراة، أو الناموس، الشريعة. أُطلق عليها أسفار موسى الخمسة انطلاقاً من عودتها المفترضة إلى موسى. سُميت باللاتينية "- Pentatichus البنتاتيك " أي كتاب الأسفار الخمسة. انتقلت هذه اللفظة إلى معظم اللغات العصرية. والأسفار هي : سفر التكوين GENESIS، سفر الخروج Exode، سفر اللاويين LEVITICUS أو الأحبار، سفرالعدد NUMBERS،سفر تثنية الاشتراع DEUTERONOME.
أسفار المجموعة الثانية، أسفار الأنبياء ( نبييم ) تتوزع على صنفين: الصنف الأول يتناول ما يسمّى بأسفار الأنبياء الأوائل، الممثلة بالواقع لتاريخ الإسرائيليين، من زمن دخول يشوع بن نون إلى فلسطين وحتى هدم الهيكل في بيت المقدس. تتضمن هذه المجموعة 8 أسفار وهي، يشوع بن نون، القضاة، صموئيل الأول وصموئيل الثاني، الملوك الأول والملوك الثاني، أخبار الأيام الأول وأخبار الأيام الثاني. أما الصنف الثاني، أي ما يسمّى  بالأنبياء التوالي  تتضمن 14 سفراً وهي : أشيعيا، أرميا، حزقيال، يوئيل، عاموس، عويديا، يونان، ميخا، ناحوم  ( نحوم حسب النسخة الكاثوليكية ) حبقوق، صفنيا، حجي ( حجاي حسب الكاثوليكية ) زكريا، ملاخي.

أسفار المجموعة الثالثة - كتوبيم - الأشعار والكتابات، تشمل 12 سفراً هي : مزامير داود، أمثال سليمان، أيوب، نشيد الإنشاد، راعوت، هوشع، مراثي أرميا، الجامعة، إستر، دانيال، عزرا، نحميا. 

على هذا الأساس يشتمل يكون الكتاب المقدس العبري على 39 سفراً، موزعة على ثلاثة مجموعات هي : البنتاتيك أو التوراة  ( 5  أسفار ) والنبيم أو أسفار الأنبياء ( 22 سفراً ) والكتوبيم أو الكتابات ( 12 سفراً ) .

العهد القديم العبري في الإصدار الكاثوليكي
يحتوي الإصدار الكاثوليكي للعهد القديم العبري على 46 سفراً ( أي بوجود 7 أسفار اختلاف أو إضافية ) موزعة على أربع مجموعات باتساق نسبي مع المحتوى بالمقارنة مع التصنيف - السابق - اليهودي لها:

1- التوراة ذات الخمسة أسفار: التكوين، الخروج، الأحبار، العدد، ثنية الإشتراع.

2- الكتب التاريخية وعددها 16 سفراً وتشمل: يشوع، قضاة، راعوت، أسفار الملوك الأول والثاني والثالث والرابع، أخبار الأيام الأول، أخبار الأيام الثاني ( التي تحمل أٍسماء كتب الأنبياء لدى اليهودية )، عزرا، نحميا، طوبيا، يهوديت، استر، وأخيراً المكابيين الأول والثاني.

3- كتب الشعر والحكمة وعددها 7 أسفار وتشمل: أيوب، المزامير، الأمثال، الجامعة، نشيد الإنشاد، الحكمة، يشوع بن سيراخ.
4 - الأنبياء وعددها 18 سفراً وتشمل أسفار، أشعيا، أرميا، مراثي أرميا حزقيال، دانيال، هوشع، يوئيل، عاموس، عويديا، يونان، ميخا، نحوم، حبقوق، صفنيا، باروك، حجاي، زكريا، ملاخي.

وبالمقارنة تتمثل أسفار الاختلاف بالتالي: يهوديت، طوبيا، مكابين الأول والثاني، الحكمة، حكمة يشوع بن سيراخ، باروك.  


مصطلحات - نضع مسبقاً توضيحاً لمصطلحات سيتم تداولها. 

النص العبري – الحبري يتمثل بالنص المقدس المعتمد للعهد القديم.    

النص الإغريقي السبعيني Septane: تمثل النص الإغريقي المنجز من قبل النخبة الحبرية الممثلة للجالية العبرية المتأغرقة ثقافياً ( أي المتأثرة بالثقافة الإغريقية ) - في الإسكندرية. تمت هذه الترجمة بين بداية القرن الثالث ق م إلى نهاية القرن الثاني. طرأ عليها، كغيرها العديد من التعديلات. يحمل نصها مظاهر لاختلافات هامة مع النص الحبري الرسمي. تعتبر اليهودية الرسمية كون هذه الترجمة تمثل ذكرى شؤم شيطاني على اليهودية يكافئ في شؤمه حادثة عبادة العجل الذهبي في سيناء ( كما ترويها التوراة ). بينما رفعت من شأنه اليهودية الإغريقية في الإسكندرية و جعلت من ذكراه السنوية يوماً مقدساً، عيداً دينياً لشكر العطاء الإلهي.

النص التوراتي السامري: لا يعترف السامريون إلا بالتوراة.. يحتفظ السامريون في نابلس مقرهم الأساسي على نسخة من لفافات أبيشا - Abisha ) التي يزعمون أنها قديمة جداً. يعتقد M. Gaster في أنها تعود إلى القرن الأول ميلادي.. ؟. تختلف التوراة السامرية بوضوح عن التوراة العبرية بينما تظهر توافقاً ما مع النص الإغريقي السبعيني، حيث يوجد ما يعادل خمسة آلاف ونيف من هذه الاختلافات بينها وبين التوراة الرسمية. يمثل السامريون أحد إفرازات الصراع الضاري القديم بين المجموعات القبلية العبرية. يمكن تحديد انفصال هذه الطائفة عن العبرية عن مسار العبرية الرسمية بالقرن الرابع قبل الميلاد. تعتبر مرويات الأسفار التاريخية للكتاب المقدس العبري السامريين كأعداء لليهود، إذ تم تصنيفهم كوثنيين من أنصار آشور ( في سفر الملوك الثاني 17 ) وسفر عزرا ( في 4 ) يصفهم كأعداء. 
الأسفار في نبذه مقتضبة 
سنعتمد في المعلومات الخاصة بهذه الأسفار خصوصاً على المراجع المعتمدة، كهنوتياً. حيث في هذا الاعتماد نحقق هدفاً مزدوجاً، فمن جهة نؤكد مصدر هذه المعلومات، ونرصد من جهة ثانية مدى التناقض الذي تقع فيه المؤسسات الكهنوتية مع منطلقاتها حين تجهد ذاتها في مساعي اللجوء لنمط من التوفيق - القهري مع الموقف العلمي. 

الأسفار الخمسة - التوراة ( الشريعة أو الناموس الموسوي ).
 "  تترابط هذه الأسفار بحيث يمكن الوقوف على اللحمة التي تربط سياق الحوادث، منذ خلق العالم وحتى موت موسى. وتدخل هذه الشرائع ضمن إطار تاريخي. وأبرز ميزات هذه المجموعة الخماسية هي مزج القصص بالشرائع مما يحدوا بالقارئ على انتباه مستمر.." 

تشكل التوراة النواة المركزية للأدب العبري المقدس، إذ تحتوي على القاع التأسيسي للمنظور الديني العبري الذي يتجلى في الثلاثية التالية: الإله العبري، العهد والوعد بالأرض، النظام التشريعي للممارسة الدينية والمدنية والطقوس الملحقة بها.

سفر التكوين GENESIS: يتكون من المرويات الأسطورية التي تصف أصل تكوين العالم، والبدايات الأولى لسلالة الشعب المختار. يروي هذا السفر تاريخ الوعود الإلهية منذ عهد آدم حتى موت يوسف. يتوزع هذا السفر إلى قسمين أساسيين: القسم الأول يهتم بتاريخ بدء الإنسانية، ويضم الفصول أو الإصحاحات (1- 11)، تم فيه " وصف الخلق بشكلين مختلفين، في الفصل الأول - حسب التقليد الكهنوتي،  يكون الله فيه قد أبدع الكون بكلمته، بينما في الفصل الثاني - حسب التقليد اليهوهي- كونه بعمل يده، مع ظهور تباين في التفصيلات
". القسم الثاني يحتوي على تاريخ الآباء المروي في فصل ( 12- 50 )، مكرساً ذاته لذرية إبراهيم، واضعاً مصير وسير البشرية الكلية في صلات ملحقة مع القطب المركزي المتمثل في السلالة المنتخبة. 

يعتبر سفر التكوين بمثابة كتاب الوعود الإلهية، التي تبدأ مستترة من عهد آدم إلى نوح لتصبح معلنة لدى الآباء الأوائل، إبراهيم، اسحق، يعقوب.. كأن غرض الرب من الخلق الكلي للكون هو الوصول في المطاف الأخير إلى العهد مع شعبه الأثير الذي يعده بالأرض محدداً مواقعها بدقة. 

ليس من العسير والحال هذه إدراك، لماذا تظاهر الوعد مستتراً خلال الزمن الأول الموافق للسلالة البشرية الممتدة من آدم ونوح، بينما جاء معلناً في الزمن التالي الموافق لعهد الآباء الأوائل، إبراهيم واسحق ويعقوب، فمع هؤلاء يبدأالحضور التاريخي للسلالة العبرية. على هذا الأساس يكون سفر التكوين قد اهتم بتواصل وتأكيد العلاقة بين فعل الخلق الإلهي والسلالة المقدسة 
التي لها كل الشأن. 

سفر الخروج Exode: يتناول الخروج العبري من مصر ( فصل 1- 15 ) بمروياته الأسطورية، والعهد الذي أعطي لموسى في سيناء ( فصل 19– 40  ) وبتخللهما المسيرة العبرية في الصحراء ( 15- 18 ) التي ستحتل الموقع الأول في سفر العدد. تتعلق الركيزة الأساسية في هذا السفر بموضوعة العهد المحددة بالفصول ( 19- 40 ) حيث ينتظر الإله شعبه في سيناء ليعقد معه عهده، ويكرس إسرائيل شعباً له، يوفر له الحماية إن ظل، هذا الشعب حافظاً لشرائعه ووصاياه.. أما إسرائيل فيعترف بيهوه وسلطانه المطلق. ويمثل موسى صفي الله الوسيط لهذا العهد، ثم يعمد موسى على نص الشرائع بيده ثم على رأس الاثنين والسبعين شيخاً خلال الإقامة الطويلة في قادش.. تلك الشرائع التي تلقاها من الإله في جبل سيناء. بهذا يكون سفر الخروج كمرحلة انتقال، عبرَ فيها بالسلالة المقدسة من عهود التيه والترحال إلى بدء الاستقرار في أرض الوعد، أرض كنعان.

أما الأسفار التوراتية الثلاثة التالية، فتكاد تصب جل اهتمامها على قضايا التشريع، أي بتحديد القواعد الدينية والاجتماعية المنظمة لتلك الجماعة البشرية – دون غيرها. كأن يبدو بعد التكوين والتأسيس القبلي والخروج - أو بالأحرى بعد التنقل الصحراوي والتسلل إلى أرض كنعان - تأتي مهام التنظيم الاجتماعي. أما الأسفار فهي:

سفر اللاويين LEVITICUS أو سفر الأحبار: يتناول طقوس وشرائع الكهنة من آل لاوي، أي يمثل قبل كل شيء كتاب تشريعي طقوسي، يحتوي على مجمل النظم التي تنظم شؤون العبادة عند الإسرائيليين التي تتقدم بدون انقطاع بالعبارة التقليدية " وقال الرب إلى موسى". ويحتل آل لاوي موقع السيادة والريادة في النظام التوراتي..
يتضمن هذا السفر على ما يلي : في الفصول ( 1-7 ) يعثر على تصنيف لمختلف الذبائح الواجبة في عبادات العهد القديم، الفصول ( 8- 10 ) تتناول المنظومة الطقوسية الخاصة بتنصيب الكهنة الأولين، هارون وبنيه.
 الفصول ( 11- 16 ) تهتم بمنظومة الطهارة - النجاسة التي تتجلى فيها قواعد خاصة بالمرض والجنس والعلاقة مع الآخر أي أقوام الجوار، من حيث المؤاكلة والمعايشة ونظام التواصل. و يتم وصم كل ذلك بنعت النجاسة.. كأن تهدف بذلك إلى تكريس نظام العزل والصيانة للقبيلة – الجماعة المغلقة – المنتخبة من قبل الرب العبري. في الفصول ( 17-26 ) يتم عرض قواعد المراسيم الخاصة بالهيكل وتقاليده الطقوسية. بينما يحدد الفصل 27 شروط افتداء الأشخاص والحيوان وسائر الممتلكات كنمط مكافئ لنظام الضريبة العصري. تعتبر مقدمة الكتاب المقدس ( دار المشرق ص 170 ) " أن هذا السفر يشكل مع القسم الأخير من سفر الخروج وجزء كبير من سفر العدد فيما يسمونه بالقانون الكهنوتي لأنه يتكلم عن العبادة والكهنة. وهو أحدث التقاليد أي الوثائق التوراتية، حيث لو قابلناه بالتقاليد الأخرى أي بالوثائق الأخرى وبالأسفار التاريخية لوجدناه يحتوي على التشريع والطقوس الأكثر تطوراً. يفترض هذا التطور احتكاكاً طويلاً بالكنعانيين وحياة مدربة وحضارة مدنية وعبادة منظمة لا تتحقق بسهولة في المحيط الصحراوي، فالتقليد الكهنوتي هو خلاصة تطور أنظمة التوراة عبر الأجيال التي تكون قد بدأت بالظهور منذ عهد سليمان ( القرن العاشر ق م ) أي بعد موسى بأكثر من ثلاث قرون ". دُون سفر الأحبار بشكله الحاضر - حسب ذات المصدر - بعد عهد ما يسمى بسبي بابل ( القرن الخامس ق م ). وتشكّل أوجه الشبه مع سفر النبي حزقيال تأكيداً لذلك، حيث يعود بدوره في تكوّنه إلى ذلك الزمن. ربما لحزقيال شأناً ما في تأليف هذا السفر..؟

والجدير بالنظر، أن العهد الجديد المسيحي رفض مجمل النظام التشريعي التوراتي والطقوس الكهنوتية وطوى صفحتها اعتماداً وممارسة.
سفر العدد NUMBERS: يتضمن إحصائيات في سلالات عن الشعب المختار ونصوص تشريعية. يعتبر هذا السفر تكملة لسفر الخروج. يهتم بعهد السير في الصحراء. يتخلل تنقل الإسرائيليين العديد من المرويات ومجموعة 
قوانين وتقاليد وحوادث ثانوية. يمكن تقسيم هذا السفر إلى أجزاء : 
الجزء الأول ( فصول 1-10 )، ينصب على إحصاء للقبائل العبرانية مع إبراز منزلة اللاويين المبجّلة ( نواة مؤسسة الهيكل) ويضم مجموعة شرائع.   الجزء الثاني ( فصول 10- 22 )، يروي ذكرى السير في الصحراء والإقامة الطويلة في قادش. يتخلل هذا السير الشاق حوادث تعلن عن تململ العبرانيين وتذمرهم من أحوالهم التي تجلّت مراراً بنزعة العودة إلى مصر. يتابع فيه موسى عمله التشريعي والتنظيمي مستعيناً بالاثنين والسبعين شيخاً مواصلاً مسيرته حتى سهل مؤاب. 
الجزء الثالث ( فصول 22- 36 )، تدور مروياته في سهل مؤاب في شرق الأردن. حيث فيه تتوقف مسيرة موسى. ولسبب ما، وبأمر إلهي، يُمنع من الدخول إلى أرض الميعاد ويكتفي برؤية الأرض من بعد، في حين يعمد على تقسيم أرض كنعان بين أسباط القبيلة العبرانية..! يذكر تقديم الكتاب المقدس لهذا السفر ( دار المشرق  ص 222 ) : " إن المؤلف المقدس قد عمل على التقاط وجمع أجزاء التقليد مهما صغرت، حتى يقيم صلة متينة مع عصر موسى. وقد تحقق النقاد أن التراث الموسوي قد أنتقل جزء منه شفهياً وجزء آخر كتابةً بواسطة التقاليد اليهوهية والأيلوهمية والكهنوتية، التي تمثل مصادر سفر العدد " ( كيف تسنى لهم ذلك..؟ ).
سفر تثنية الإشتراعDEUTERONOME: يشتمل على نصوص تشريعية. 
يخُتتم هذا السفر بموت موسى ( من الغرابة بمكان أن يُقال موسى كاتب هذه الأسفار ويروي فيها حادث موته وأشياء من بعد مماته ؟ ). أعتبره المترجمون اليونانيون القدامى لوفرة بنوده وغزارتها بمثابة الشريعة الثانية، حيث يحتوي على نمط من إعلان ثان للشريعة في سهل مؤاب، أي بمثابة استعادة للشريعة السابقة المعطاة في سيناء وقادش، أو كوصية من موسى للقبائل العبرانية قبيل العبور إلى أرض الميعاد. تتمثل النواة المركزية في هذا السفر بمجموعة شرائع ( فصول 12-16 )، تسبقها وتتلوها مجموعة مواعظ منسوبة إلى موسى. يذكر تقديم الكتاب المقدس دار المشرق لهذا السفر ( ص 296 - 297 ) : " فلو درست النصوص دراسة عميقة لظهر من الخطب التي وجهها موسى من قبل الله إلى الشعب الإسرائيلي الفتي، أنها بالواقع  إطار أدبي. فالشعب المشار إليه هنا ليس عشية فتح، بل شعب مزارعين صغار قد استقر منذ أمد بعيد في فلسطين، وقد تأثر بالمدنية الحضرية وكون بنفسه حياة اجتماعية مستقرة. وقد رأى مؤلف سفر ثنية الإشتراع، كي يحفظ إيمان معاصريه ويحذرهم من تأثير الكنعانيين المشؤوم، أن يعتمد على تقاليد قديمة وعلى سلطة موسى، ليعطي لرسالته الملهمة. فكان لا بد لمشاكل جديدة من تنظيمات جديدة. لقد وضع الكلام على لسان موسى لأنه امتداد لشريعته لكنه مطبق على الأيام الجديدة "." لقد تطور دون شك طوال العهد الملكي التقليد المرتكز عليه سفر تثنية الإشتراع. أما عملية الصهر الأدبي فقد قام به خاصة الكهنة اللاجئون إلى أورشليم بعد سقوط مملكة الشمال، والذين أخذوا يدونون تراثهم المقدس ليحافظوا عليه. لقد باشروا عملهم مستندين إلى تقاليد عتيقة.." " إلا أن النص ظل مجهولاً حتى  أيام الإصلاح الديني الذي قام به يوشيا الملك التقي، فأكتشف آنذاك النص في مخبأ في هيكل أورشليم ( ملوك أول 22/ 23 ) وأتخذه كمنهاج لتجديد ديني هام بعد عهد انحطاط سابق. إلا أنه من الممكن إن يكون قد أضيف على النص تتمات ملهمة أيضاً مدى سبي بابل. ويضيف هذا التقديم " أما الأسلوب فهو أسلوب الأنبياء وخاصة أرميا  ".. هل يكون لأرميا صلة ما في تشكّل المادة الأولية لهذا السفر..؟

يعتبر أندري بول: 
 أن هذا السفر يمثل بذاته إنجيلاًً في الإنجيل. نصحح ذلك بالقول كتوراة داخل التوراة"، حيث يمثل نمطاً من المراجعة والتوليف الجديد للكتابات السابقة وفق منظور مختلف يهدف إعادة صياغة ما سبق. يعتبر هذا الباحث، أن تم تأليف هذا الكتاب قبيل نهاية عهد دولة الشمال ( عام 720 ق م ) في حين قد اعتلى شأنه بعد التعرف عليه بعد قرن ( 630  ق م ). يرتبط تاريخياً بعهد الملك يوشيا في مملكة الجنوب ( 622 ق م ) حيث عثر عليه منسياً في زاوية الهيكل - حسب مروية سفر الملوك الثاني (22/8 ). يرتبط هذا السفر عادةً بما يسمّى إصلاحات يوشيا، بالأحرى وثيقته التشريعية. والجدير بالذكر، يأخذ أندري بول في كتابه بنظرية الوثائق المتعددة للتوراة، المتمتعة باستقلال تام قبل زمن عمل الدمج الذي جرى على يد الكتبة في المرحلة الفارسية ( 538-33 ق م ) وما بعدها. أطلق أحد الباحثين على سيناريو تشكّل هذا السفر لقب تزوير الأتقياء..! 
مقاربة أولية على هامش الأسفارالتوراتية 
على ضوء ما تقدم في مقدمات الكتاب المقدس - المشار إليها - نذكر: أن تلك التناولات لا تتفق قطعاً مع المقولات الدوغمائية للنظرة الميتافيزيقية -اللاهوتية بل تدحضها، وتؤكد - بحزم - الرؤية العلمية المستندة على المنظور العلمي الجدلي للتاريخ.

بواقع الحال، إن الاضطرار المتأخر الذي قد ألم بالشراح العصريين من أتباع المدرسة اللاهوتية للتعامل التوفيقي مع معطيات العلم يمثل بحد ذاته تهافتاً لمقولاتهم الكلاسيكية التي قد ولّى عهدها. كما أن هذا الاضطرار المتأخر -  في عهده وزمنه وطبيعته التالي للعهد المديد للرفض العنيد يفصح بكل جلاء عن صبغته التوفيقية - الجبريّة التي لا تنسجم قطعاً مع مقولات التنزيل الإلهي.  في منظورنا، بصدد الواقعة الخاصة بنسيان نص الوثيقة، المتمثلة بتثنية الاشتراع والعثور عليها وما تلاها من أخذ ورد، تؤكد بشكل ما مقولتنا التي ستظهر مراراً في أن اليهودية الرسمية لم تظهر للوجود كأدبيات مقررة وحركة متبلورة لها منهج ورؤية وإطار ثابت البنيان، إلا منذ نهاية القرن الأول الميلادي. غير أن ذاك الزعم لا يعني قطعاً غياب مقدمات لها. تجد هذه الفرضية دعمها في كون خط يوشيا الملك ونهجه قد عاد للاختفاء في عهود من تلاه من ملوك، كما لم يكن معتمداً من قبل كل فرق الجماعة العبرية.. يمكن استنتاج هذه الوقائع من متابعة دقيقة لمرويات نصوص كتب العهد القديم التاريخية ذاتها، حيث من خلالها نستطيع التوصل في أن العبرانيين قد نسوا يهوه - وعبادته - وشرائعه و انصرفوا لعبادات الأقوام المجاورة.. مما يعني أن الأمر لم يستقر بعد لدى القوم.. ولا يستبعد تواصل حضور ما لظاهرة التردد بصدد التبني الكلي للمضمون القبلي للاهوت العبري في المراحل اللاحقة..
الأسفار الأخرى - تأخذ بعض هذه الأسفار وضعاً تصنيفياً متبايناً بين ما هو قائم في الكتاب المقدس العبري والكتاب المقدس الكاثوليكي. فالمجموعة المسماة بالأنبياء الأوائل يهودياً، تحمل تسمية الكتب التاريخية كاثوليكياً. ربما ينطوي هذا الاختلاف على قيمة ما، حيث تعيد اليهودية الرسمية كل ما هب ودب من الكتابات إلى القلم المقدس، في حين لا تخرج في جوهرها عن الكتابات التاريخية البدائية.. فنعت النبوة يتمتع بحمولة مقدسة ويجعل منها حقيقة قطعية، في حين تسمية التاريخية يحررها من مثل هذا المضمون ويهون من شأنها. بصدد هذه الأسفار نذكر باختصار ما يلي :  سفر يشوع بن نون - يحتوي على الإنجازات الحربية للقبائل الإسرائيلية بقيادة يشوع بن نون خليفة موسى في القيادة والنبوة. وكان يشوع قد تلقى بركة موسى قبل موته ( ثنية 34/9 ) " أما يشوع بن نون فملئ روح حكمة لأن موسى وضع عليه يده..". يتناول تقسيم الأراضي المحتلة حيث تم توزيعها على تسعة أسباط ونصف من القبائل الإسرائيلية. تروي الفصول الأولى لهذا السفر ( 2-12) أحداث احتلال أرض كنعان، بينما تهتم الفصول ( 13-21 ) في حكايات تقسيم الأراضي بين أسباط إسرائيل، أما الفصول الأخيرة ( 22 - 24) فهي تعرض خطاب الوداع للجمع الكبير في مدينة شكيم أي نابلس. يتصل هذا السفر بسفري ثنية الإشتراع والعدد ". يأتي هذا السفر على ذكر العديد من المجازر التي تم ارتكابها بحق سكان مدن كنعانية عديدة منها أريحا والعي، ففي ( 6/21 ) " وأبسلوا جميع ما في المدينة من رجل وامرأة وطفل وشيخ حتى البقر والغنم والحمير بحد السيف "." وأحرقوا المدينة وجميع ما فيها بالنار إلا الذهب والفضة وآنية النحاس فأنهم جعلوها في خزانة بيت الرب ". غير أن معطيات النبشيات الأركيولوجية في أريحا أظهرت هذه المدينة كانت مهجورة في عهد يشوع بن نون المدينة لأسباب تتعلق بالتدهور الاقتصادي ( أندري بول 65 ). وحسب روايات النص تجري على يد يشوع بن نون معجزات عظيمة من بينها إيقاف الشمس في كبد السماء ولم تمل للمغيب مدة يوم كامل ( 10 /12-14 ). 

بصدد مؤلف هذا السفر وزمنه، يشير تقديم الكتاب المقدس (دار المشرق ص 360) في أنه يُجهل اسم وعصر المؤلف المقدس له. بينما عهد كتابته - هو وسفر 
القضاة وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني - يتحدد بزمن لا يسبق كثيراً عهد المنفى البابلي ( 587 ق م )، أو حتى في عصر تالٍ. 
سفر القضاة -  
يتناول عهد ما سمي بالقضاة الممتد من موت يشوع وحتى ولادة صموئيل. يهتم هذا السفر بصراع العبرانيين مع الجماعات المتواجدة في طريق تسللهم إلى فلسطين وإغاثة الرب العبري لهم. يذكر الأب لوفيفر Lefevre في تقديمه لتوراة كرامبون Crampon : أن روايات سفر القضاة قد تم تعديلها لعدة مرات. كما يذكر تقديم الكتاب المقدس ( ص 405 )، أن المؤلف الملهم للسفر قد عاصر نهاية العهد الملكي أو بداية عصر السبي..؟  بالأحرى لم يعاصر عهد القضاة.

سفر راعوت - المروية الخاصة براعوت ذات علاقة بروايات سفر القضاة. يذكر تقديم الكتاب المقدس ( ص 450 ) : من المحتمل أن يكون الكاتب قد استعان في البدء بذكريات تقليدية غير واضحة الظروف تماماً ثم أضاف إليها عدداً من التفاصيل ليجعل الرواية أكثر حياة ويعطيها قيمة أدبية. راعوت بطلة هذه الرواية لها صلة في أسلاف داوُد. وهي" أجنبية " تعود إلى المؤابيين. وبزواجها مع رجل عبري يدعى بوعز أعطت عوبيد - جد داوُد. على هذا الأساس لا يمكن اعتبار داوُد عبرياً محضاً بل عربياً من جدته. ومن المعروف في المأثور اليهودي لا يعتبر إلا بنسب الأم..! إنما نرى في هذا القول " المرأة الأجنبية " قد تم وضعه في عصر تالٍ، إذ لا النبي موسى ولا بوعز ولا سليمان ولا غيرهم من العبرانيين الذين دخلوا في صلات زواج مع قبائل المحيط، قد اعتبروا هؤلاء النسوة أجنبيات، حيث كانوا على صلة صميمية بمحيطهم، وخير دليل على ذلك لغتهم وعلاقاتهم.. من المحتم أن تم تبني مثل ذلك المنظور في مراحل متأخرة، ولا سيما في عهد مدرسة عزرا، تلك المدرسة التي أعلنت مقولات العزل العبري عن المحيط الحضاري ودعت للقطيعة في الزواج ونبذ اللغة الآرامية. يبدو مؤلف هذا السفر قد عاش في القرن الخامس ق م، أي بالقرب من عصر مدرسة عزرا - وهذا ما يدعم ما نزعم - ( في كون هذه المدرسة قد ألصقت بالأوائل ما قد شاء لها من مفاهيم ورؤى ). 

أسفار الملوك - بصدد هذه الأسفار يقع خلاف في التقسيم بين الكتاب المقدس الصياغة العبرية والكتاب المقدس في الصياغة اليونانية القديمة : في الكتاب المقدس العبري تحمل هذه الأسفار العناوين التالية، صموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني. بينما في المأثورات الإغريقية القديمة يحمل أسم الملوك أو الممالك. وفي إصدارات حديثة تأخذ أسماء الملوك الأول والثاني والثالث والرابع - ( لدى الكاثوليك ). 

سفر صموئيل الأول ( لدى الكاثوليك – الملوك الأول ) - يختص بتاريخ 
صموئيل وشاؤل والعهد الأول من حكم  داوُد. 

سفر صموئيل الثاني ( لدى الكاثوليك الملوك الثاني ) - يتناول استكمال عهد حكم داود. أبطال سفر صموئيل الأول والثاني ثلاثة، صموئيل وشاول وداوٌد. يتمتع صموئيل بمرتبة دينية - نبوية، ويمارس في مرحلة ما دوراً قيادياً في محاربة الفلسطينيين بأساليب متعددة، السلاح والصلوات والطقوس. ثم يتقلد القيادة شاول بتسهيل من صموئيل. عندما عصى شاول أوامر يهوه المنقولة عبر صموئيل - النبي، نبذه يهوه بعد ندمه على تمليكه ( لشاول ) ليفتح الباب على مصراعيه لداوُد ويهب السلطة المقدسة له ولسلالته.. ! ( يبدو أن صموئيل قد قلب ظهر المجن لشاول وسلالته بعيد انتصار داوُد على خصمه اللدود ). 

سفر الملوك الأول وسفر الملوك الثاني ( لدى الكاثوليك الثالث والرابع ) – يتناولان المرحلة الممتدة من موت داود وحتى السبي البابلي. بصدد القيمة التاريخية لهذه الكتب يشير أدمون جاكوب ( في كتابه العهد القديم ص 34 ) إلى وجود العديد من الأخطاء، فالحدث الواحد له روايات متعددة، وتختلط فيها الأحداث التاريخية بالأساطير. أبرز ما يبدو في هذين السفرين الدور الهام لسليمان، باني الهيكل، إلا أنه بذات الوقت يتلقى الاتهام بممارسات عبادات وثنية بسبب نساءه الكثيرات " الأجنبيات ". بعد وفاة سليمان ( عام 930 ق م )، تتفكك مملكته إلى دولة الشمال ( إسرائيل ) ودولة الجنوب ( اليهودية ). تعلن سير الملوك المتتابعين في الشمال والجنوب عن الخروج شبه الدائم على عبادة يهوه وطاعة شرائعه. ويلعن الرب الجميع باستثناء الملك حزقيا ويوشيا. 
حسب تقديم الكتاب المقدس ( ص 460 )، يظهر أن الحوادث التي يرويها المؤلف المقدس في هذا السفر ( الملوك الثاني ) سابقة للعصر الذي عاش فيه. من الواضح تم فيه استلهام سفر ثنية الإشتراع الذي وجد أيام يوشيا الملك. من المحتمل أن يكون كاتب هذا السفر أحد تلاميذ أرميا. 

سفر أخبار الأيام الأول وسفر أخبار الأيام الثاني - وتعرض مرويّات تمتد من عهد آدم وحتى العصر الفارسي ( قورش ). 

أخبار الأيام الأول يقسم على قسمين: الأول ( فصول 1- 9 ) يتناول مرويّات من عهد آدم حتى بدء عهد داوُد، الثاني ( 10 - 29 ) يتناول عهد داوُد. أخبار الأيام الثاني يتوزع أيضاً على قسمين : الأول (1- 9 ) يختص بعهد سليمان، الثاني ( 10- 36 ) يمتد حتى عهد المنفى. تمت كتابة أخبار الأيام في عداد نهايات القرن الرابع قبل الميلاد على يد راوٍ واحد، كان قد أنجزهما بالإضافة إلى سفري عزرا ونحميا. اعتمدت روايات أخبار الأيام على أسفار صموئيل والملوك. يظهر في النص ما ينم عن وجود إضافات وتفاصيل على نفس المرويات الواردة في أسفار صموئيل والملوك، مما يدعم فرضية الاستناد عليهما كمصدر وتطوير نصوصهما بقلم الراوي - المؤلف الحقيقي. يبرز في هذه المؤلفات هاجس الاهتمام بتكييف التاريخ مع الضرورات اللاهوتية أو بالأحرى وضع الأحداث واللاهوت في انسجام كلي مع رؤية الراوي أو مشروعه. ولهذا " كي يشرح هذا الكاتب، أن الملك العبري - منسى - الذي اضطهد ودنس القدسيات والذي قد دام حكمه طويلاً، فأنه يفترض أن هذا الملك قد آمن في الإله العبري خلال رحلته في طريق أسره إلى آشور (  أخبار الأيام الثاني 33/ 11- 19 ). في الحين الذي كان فيه السلوك الديني لهذا الملك العبري – منسى– قد جرى على نسق خطى الملوك الآخرين الذين مارسوا حسب روايات العهد القديم ديانات المحيط الحضاري. ونظراً لوجود متماثلات تضم هذه الأسفار الأربعة ( أخبار الأيام الأول والثاني وعزرا ونحميا ) فإن الإصدار الإغريقي للكتاب المقدس جعلها متتابعة. بصدد هذا المؤلف يذكر تقديم الكتاب المقدس ( ص 671 ) : " ولا يحول تباين العناوين، حسب الرأي السائد دون اعتبار الكل مؤلفاً روائياً واحداً يذهب من آدم إلى داوُد إلى إصلاحات عزرا ونحميا. وقد يكون الأصل لهذه المؤلفات أطول مما هو عليه اليوم بفصل أجزاء لم يحتفظ بها في النص الحاضر". تشكل هذه الوقائع تأكيداً جديداً لكون فريق عزرا قد مثّل أداة التأسيس الأولى التي 
وضعت طليعة الكتاب المقدس العبري بنسقه الحالي.     
سفرا عزرا ونحميا - يمثل هذان السفران وحدة في منظورهما ونصهما، حيث يظهر بينهما تكرار وتكامل. يتجلّى فيهما عزرا ككاتب ونحميا كحاكم ومشرّع، وكلاهما منتدب من السلطة الفارسية. يُظهر النصان بكل وضوح، تنطع فريق عزرا ونحميا بدور مركزي في تأسيس الأدب التوراتي وما له صلة به من أسفار. كما يبرز دور لهما في أعمال إعادة بناء الهيكل التي تمت بإشراف مباشر إداري وتنفيذي ومالي من قبل السلطة الفارسية. تبدي الوقائع، بأن أوضاع الجالية العبرية في بابل- أي جماعة المنفى البابلي - كانت على درجة من الرفاه والاستقرار والغنى، إلى درجة رفض معها معظم أبناء هذه الجالية ما يسمى بدعوة العودة " وترك المنفى".. ولم يتوجه إلى القدس إلا أشياع الفريق الكهنوتي الذي قد شكّل نواة شريحة الهيكل الأحبار. 

في هذا الصدد يذكر المؤرخ الأمريكي أ.ت. أولمستيد " لقد كان من الصعب الاعتقاد بأن اليهود، وقد أثروا في هناك، قد يتركون بابل الخصيبة المعطاء من أجل جبال يهوذا الجرداء". ويؤكد تقديم الكتاب المقدس ( ص 784 ) هذه الواقعة، بقوله : ولما أصدر قورش مرسومه، قامت زمرة من الأتقياء ومن الذين لم يسعدهم الحظ في أرض بابل وراحو تحت قيادة زروبابل سليل الملوك، يعمرون ضواحي أورشليم ويعيدون بناء الهيكل. ويعلن التاريخ اللاحق عن قرائن عديدة تعمل على تأكيد هذه الحقيقة، حيث بقيت الجالية اليهودية في بابل تمارس دوراً مركزياً عبر أطوار التاريخ المتعاقبة، سواء أكان الأمر على مستوى الفعالية الاقتصادية أو تأليف الأدبيات الدينية. واستمر ذاك الأمر حتى المرحلة التلمودية المتمثلة بتلمود بابل. وتأكيداً لهذه الظاهرة يذكر المؤرخ الأمريكي الصهيوني سالوبارون : من " هنا ( بابل ) يتفجر نبع الحكمة والنبوة، ومن هنا ( وليس من أورشليم ) يشع الفجر الوضاء على شعبنا بالنور".

على هذا الأساس يدفعنا جملة ما تقدم، إلى وضع إشارات استفهام على بعض مرويات ما يسمى بالمنفى البابلي، إذ يمكن اعتبار النفي قد خصّ فريقاً معيناً. في حين كان حضور الغالبية العظمى - من العبرانيين - إلى بابل قد تم بمحض إرادتها. باعتبارها أي بابل، المركز الأساسي للحضارة المسيطرة. ضمن هذا المنظور يمكن أن ندرك، لماذا فضل العبرانيون البقاء على أرض بابل المعطاء.
في واقع الأمر، في ذات الظرف التاريخي عمل الفريق الحبري - لفيف عزرا العائد من بابل - على صياغة النواة الأولى لمشروع اليهودية الرسمية المتمثل في التوراة، وذلك بجمع وتوليف جملة من الأدبيات المتعددة المتوفرة آنذاك. ونظراً لأهمية دور عزرا فأن كتابات غير مٌعتمدة تنسب إليه - عزرا الثالث وعزرا الرابع. كما تمتع بتمجيد وتقديس لدى مأثورات منظومة الأحبار، إذ تم اعتباره في أنه " المكافئ لموسى في فهم التوراة " وأن " عزرا جدير بالتوراة لو أن موسى لم يسبقه ". كما قد أسهم عزرا في تأسيس المجمع الأعظم الذي يمثل نمطاً من وضع الأساس للتشكيل التنظيمي للملأ العبري وفق النسق اليهودي.

ويعلن تقديم الكتاب المقدس لهذا السفر ( ص 784 ) عن تضلع عزرا بهذا الدور الهام فيذكر: " أما عمل عزرا الكاتب الذي نشر الشريعة الموسوية بكل مضمونها فيبدو أكثر أهمية لقد أصبح اسم عزرا ملازماً لهذا التغير الذي جعل من إسرائيل، وقد كان شعباً لا يأبه للشرائعية بل يشترك بسهولة بالعبادات الأجنبية، شعباً كامل التوحيد وكأنه مأخوذ بشريعته. لكن صوت الأنبياء قد صمت، وأخذت هذه الأمانة الجميلة تصبح ضيقة و  على شيء من الجفاف على كل حال ". 

يدعم ما ورد في متن هذا النص منظورنا الخاص في كون عزرا المؤسس الفعلي للتوراة والباني الأساسي الأول لليهودية بسماتها الذاهبة لعزل العبرانيين عن مسيرة الاندماج الثقافي مع حضارة المحيط. حيث قد مثلت المشاركة في العبادة وقتئذ رمزاً للتواصل مع جماعات المحيط الحضاري. ضمن هذا السياق يلقب مكسيم رودنسون الفريق القادم من بابل بالصهيونيين الأوائل. بصدد تشكّل هذا السفر، يبدو انه قد حلّ به ما قد أصاب غيره من أسفار، حيث يذكر تقديم الكتاب المقدس ( ص 784 ) " أن نوع تأليف مجموعة سفر الأخبار - عزرا يشير إلى أن الذي جمعها كان يخدم في الهيكل وقد قام بعمله هذا في عهد بعد عهد عزرا في أثناء الحكم الفارسي ". 
على هذا الأساس، تكون أعمال التأليف والتوليف للنصوص الدينية قد استمرت حتى عصر تالٍ لعصر عزرا.. فإن كان سفره ذاته قد عانى ما عانى من التعديل، بالأحرى يكون مثل هذا التطوير قد أصاب أعماله الأخرى.  

سفر طوبيا - مروية أسطورية تتمتع بالطرافة، يدور مسرحهما في إطار عائلة طوبيا القاطن في نينوى في المنفى بين المسبيين - ولدى عائلة نسيبه راعوئيل. على الرغم من كون طوبيا رجلاً باراً يمتحنه الله بالعمى. في بيت راعوئيل تحل محن أخرى، حيث كان الشيطان يميت الأبناء السبعة لأبنته ساره.. وكي يتدارك الإله العبري هذا الشر يرسل الملاك رفائيل عبر شكل بشري ليقوم بمهمة خلاص الجميع من جملة المصائب التي حلت بهم. يُعتقد قد تمت كتابة سفر طوبيا خارج فلسطين في ما بين القرن الثالث والثاني ق م. يرجح، أن كان في الأصل باللغة الآرامية. عُثر في كهوف قمران على مقتطعات منه. يرى التقديم الخاص في الكتاب المقدس لهذا السفر ( ص 830 ) " أنه من المتعذر عملياً أن نضع تفاصيل هذه الحكاية في نطاق تاريخي معروف. كما أنه لا يمكن البرهان على أنها جميعها خيالية وبدون نواة تقليدية ثابتة. وفي كل حال يقصد الكاتب أن يعطينا أمثولة تقوية إذ يعرض علينا أمثلة مؤثرة من الفضائل العالية والثقة بالله ". بالأحرى لا تتجاوز في كنهها الحقيقي عن كونها رواية منتمية إلى نمط من الأدب البدائي.. 
إنما يشكل هذا الاعتراف الذي يقرّه تقديم الكتاب المقدس تناقضاً مع المقولة الدوغمائية الخاصة بتقديس هذه النصوص ومصدرها الإلهي.   

سفر يهوديت - حديث التأليف. لا يختلف كثيراً عن سابقه من حيث كونه مليء بالأخطاء التاريخية. مؤلفه غير معروف. مرويته تتلخص في كون البطلة - يهوديت - قد تظاهرت بالالتجاء إلى جيش نبوخذ نصر، ومن ثمّ قد عملت على إغراء قائد هذا الجيش وأسكرته وقطعت رأسه. إثر ذلك لاذ الجيش المحاصِر بالفرار بعد مقتل قائده !. يعرض تقديم الكتاب المقدس لهذا السفر ( ص 852 ) تبريراً طريفاً للأخطاء التاريخية الواردة فيه بقوله: " كأن ما ورد من الأخطاء التاريخية والوقائع البعيدة الاحتمال قد ضوعفت قصد الحؤول دون وقوع القارئ بهذا الخطأ. إن اسم البطلة اليهودية يوحي بأننا إزاء شخصية رمزية. وأغلب الظن هي نوع من الرؤيا وإن لم تكن الحوادث والصور من النوع ذاته. "      

سفر إستير - على نمط مرويّات سابقه. تستطيع إستر اليهودية من خلال زواجها المنظم مع الملك الفارسي احشورش - إنقاذ اليهود من مؤامرة الوزير الأول - هامان الكافر، حيث تستطيع أن تستصدر من الملك " على أمر يسمح لليهود بإهلاك جميع أعدائهم، فاغتنموا الأمر على نطاق واسع". يعود هذا السفر إلى القرن الثاني ق م. يذكر تقديم الكتاب المقدس لهذا السفر ( ص 877 ) " أما تاريخية التفاصيل وجوهر هذا السفر أيضاً فتعترضهما صعوبات جمة "، أي يمكن اعتباره حسب منظورنا العصري من نمط الأدب الروائي - البدائي.

بالإجمال تنطوي هذه الأسفار الثلاثة ( طوبيا يهوديت إستر ) – حسب موريس بوكاي ( ص 34 - 35 ) - على " تجاسر وتصرف شديد إزاء التاريخ وتغيير لأسماء الأعلام واختراع لشخصيات وأحداث ". " والواقع أن هذه  الكتب تحتوي على حكايات أخلاقية النزعة محشوة بالأخطاء التاريخية وبأمور مستبعدة تاريخياً ".  

في منظورنا، لا يمكن اختزال الأمر في هذا السفر وغيره، إلى مجرد تجاسر وتصرف إزاء التاريخ، إنما يتجاوزه ليصل إلى مستوى تكييف التاريخ ليخدم مشروعاً حبرياً جرى وضعه في عصر متأخر. كما أنه يعكس من جانب آخر وبشكل ما، حقيقة الصلة السياسية لشريحة الهيكل العبري بالحكم الإمبراطوري الفارسي..  

سفر المكاببين الأول و الثاني - لهما صفة السرد التاريخي تتعلق بأحداث القرن الثاني ق م. تخص بالتحديد التاريخ العبري في ظل العهد الإغريقي. تروي أحداث عن نمط من العلاقة المتوترة التي بدت حيناً من الزمن بين فريق عبري متمثل بحزب المكابيين – والإغريق وأنصار لهم من العبرانيين. السفر الأول: كناية عن رواية متتابعة لحوادث تبتدئ من عهد الإسكندر التي تتصف بتقلبات حلت بالكيان السياسي العبري، حيث تم تدمير الهيكل على يد الملك السلوقي- الإغريقي أنطيوخيوس ابيفان. إلا أن ثمة حالة سياسية عبرية ما تم تواصلها وجوده بقيادة الأسرة المكابية. من المرجح أن تمت كتابة النص الأصلي بلغة سامية..عبرية ؟  أو غيرها.  
السفر الثاني: يكاد يكون خاصاً بتمجيد دور يهودا المكابي أحد اشهر ملوك هذه الأسرة. يذكر مؤلف هذا الكتاب أنه تلخيص لمؤلف من خمسة أجزاء باللغة الإغريقية من وضع جازون القيرواني. تضيف واقعة إعادة الـتأليف والتلخيص هذه، تأكيدات جديدة على كيفية التعامل مع الأدبيات المقدسة حيث تلقي الأضواء على وجود مصادر أقدم، تم الاستناد عليها حين قد تم العزم على إصدار جديد للأدب المقدس. كما توضح طبيعة المنهج المعتمد بصددها، المتمثل بأعمال التعديل والتطوير.

مقاربة شمولية على مرويات الأسفار التاريخية - نعثر لدى بيير روسي على أدق تناول يخص مصداقية المرويات التاريخية لأسفار العهد القديم العبري، حيث يذكر " إننا لم نعثر حتى اليوم على أثر، ولا على أقل إشارة، تجبرنا على التحدث عن عاصمة عبرية، أو عن ملوك عبريين ولم يسجل في مكان ما اسم داوُد أو سليمان، ولم تسجل في أي مكان، الفتوحات الكبرى التي يمجدها العهد القديم. إن الديوان الفرعوني صامت في هذا الصدد، وهو الذي يحلو له أن يقص أدنى الأحداث السياسية والعسكرية للمنطقة.. وكيف سنرى في هذا العهد القديم شيئاً آخر غير قصيدة تحمل مثل طروادة، بدءاً من المنازعات أو المشاجرات المحلية والقروية، معارضة هذه أو تلك من أقسام القبيلة، أو هذا وذاك من الآلهة، أو هذا أو ذاك ممن ملك أرضاً أو سمي ملكاً للمناسبة. إن التاريخ لا يعترف لداود وسليمان اكثر مما لآخيل أو أوليس.." 
 
كما يعلن إسرائيل فنكيلشتاين الذي يعتبر - حسب تعبير ألان قريش - من أبرز علماء الآثار الإسرائيليين: أن مملكة داود وسليمان التي وصفت من قبل العهد القديم كدولة مسيطرة في المنطقة، لم تكن أكثر من سلطة قبلية صغيرة. 

في منظورنا، تتمتع هذه الأسفار بقيمة أدبية على غرار الحكايات الشعبية التي كثرت في أصقاع الشرق القديم. إنما تشكل مثل هذه النظرة الأدبية لطبيعتها إنقاذاً لها من مأزقها الذي كان قد أدركها من جراء الوصف بالنص المقدس.. أليس من الأفضل لهذه النصوص أن تتمتع بسمات من هذا القبيل بدلاً من الزعم بالأصل المقدس – ذلك الزعم الذي يدفع حين ظهور 
الحرج في النص للمناورة عليه وعلى المقدس بذاته..!  

الكتابات النبوية
يمكن تحديد المجال التاريخي الذي قد ضم هذه الشخصيات النبوية في ما بين القرن الثامن والقرن الخامس ق م. مع الأخذ بعين الاعتبار في كون عودة مثل هذه الكتب لهؤلاء الأنبياء، لا يشكل أكثر من فرضية لمرجعية أولية، حيث قد تم مراجعتها في فترات لاحقة - حسب ما تقرره في هذا المجال الدراسات التاريخية. هذا ما أعلنت عنه بكل جدارة معطيات مخطوطات قمران.

كما تبين النصوص وجود نمط من الأنبياء الكبار مثل إيليا وايليشاع، لم يُعثر 
على مجموعات لأقوالهم النبوية، هؤلاء الأنبياء الذين كان لهم دورهم الهام المنوه عنه في الأدب العبري المقدس ( سفر الملوك الأول 17، الملوك الثاني 13 ). وكثيراً ما يرد في النصوص ذكر لأنبياء دون أسماء، ولفرق من الأنبياء وجماعات وعائلات وسلالات.. 

تظهر هذه القرائن و غيرها، كون هذا المصطلح - الأنبياء - مشوباً بالغموض في نصوص العهد القديم، حيث أنيط بمهنة الأنبياء مهام عديدة من بينها ممارسة التنجيم والسحر ورؤى المستقبل وتنصيب الملوك والإرشاد الديني والصلات المباشرة مع الوحي الإلهي. 

كما تعلن بعض النصوص عن إمكانية نقل النبوة من نبي إلى آخر بقرار، ففي 
خطاب إلهي للنبي إيليا " وامسح أليشع بن شافاط.. نبياً عوضاً عنك "( الملوك الأول 19/16 ) أي كعطاء وهبة بقرار يمكن تنفيذه بمجرد فعل طقوسي يتمثل بطقس المسح بالزيت..! وفي طورٍ تالٍ متطوّر ظهر دور الأنبياء الكتبة. في واقع الأمر، تمثل الكتابات النبوية المعادل العصري للكتابات السياسية، إذ تتناول مسائل عينية على طريقة المقالة السياسية. تحمل شحنة تحريضية على طريقة الدعوة السياسية. تقدم رؤيا مستقبلية على نمط البرامج السياسية. تنطلق من منظور يمثل مصالح طبقة أو شريحة أو فئة على طريقة المنطلقات السياسية العصرية. بيد أنها تتقلد بطبيعة الحال أساليب ومفاهيم ولغة وصور وطرائق كتابات عصورها المنوطة بها.

جيل الأنبياء وكتابات القرن الثامن ق م - عاموس وهوشع وأشعيا وميخيا. تعود بتاريخها الأول إلى القرن الثامن ق م. ينطبق عليها ما قد ألم بغيرها من إعادة صياغة ومراجعة وتطوير. 

عاموس - يتناول المظالم الاجتماعية حسب مفاهيم ومعطيات عصره.. من أنبياء مملكة الشمال. معاصر لأشعيا. عاش بين 750 و 760 ق م.
هوشع - يتناول الفساد الديني الذي يدمجه رمزياً وأدبياً من خلال زواجه من عاهرة مقدسة في عبادة وثنية (مومس المعبد) ويتقمص الألم تماماً كصورة الإله العبري المعذب الذي يقاسي عقوق شعبه الأثير لديه. عاش هذا النبي بين 750 و 730 ق م، في مملكة الشمال.
أشعيا - سليل أسرة أرستقراطية، نبي العظمة الملوك والسياسة، مستشار الملوك. يضاف إلى أدبياته ما سطره تلامذته حتى القرن الثالث ق م. ) حسب  تقديم الكتاب المقدس الجزء الثاني ص 341 ) " أن عدداً متزايداً من الشراح الكاثوليك يعتبرون اليوم أن عمل أشعيا قد تابعه أنبياء آخرون لهم ما له من الأهمية لكنهم لم يخلفوا لنا أسماءهم "..! يتميز سفر أشعيا بطوله إذ يتألف من 70 فصلاً. يبدو في ثلاثة أجزاء تمثل ثلاثة أحقاب زمنية ممتدة من القرن الثامن حتى القرن الخامس ق م، وهي على التوالي: أشعيا الأول (1- 39 ) وهو الأقدم، أشعيا الثاني ( 4 - 55) يتوافق مع نهاية عهد السبي، أشعيا الثالث ( 55- 66 ) يتوافق مع عهد ما بعد المنفى. ( أندري بول ص 70 ).
ميخيا - يسير على نهج أشعيا معاصره. وكأشعيا من أنبياء الجنوب. تم إنجاز إضافات على أدبياته في زمن ما بعد النفي. ( أندري بول ص 76 ).
جيل الأنبياء وكتابات القرن السابع ق م، صفنيا، أرميا، ناحوم، حبقوق باروك - تتميز الأنشطة الأدبية لهؤلاء الأنبياء بالرؤى النبوية والتبشير بيوم الدينونة.

أرميا - أبرز هذه المجموعة، سليل عائلة كهنوتية، يتحدد تاريخ ولادته في 645 ق م. تعاليمه التي تجري على نسق تعاليم هوشع، تتقارب مع خط ثنية الإشتراع، قد يكون له علاقة ما في تأليف بعض الأجزاء الأولية منها. ربما لأرميا علاقة بإنجاز كتابات أخرى. وله أيضاً تناولات تاريخية. تعزى إليه بكائيات لا تعود إليه. ينتهي أمر أرميا للاستشهاد على الأغلب في صراع عبري- عبري. 

بصدد سفره - من أهم ما يخصه واقعة حرقه، حيث يروي سفر أرميا ذاته هذه الواقعة وتنطع باروك لكتابته بدلاً عن أرميا، ففي أرميا ( 36 / 32 ) " فكتب فيه عن فم أرميا كل الكتاب الذي أحرقه يهواقيم ملك يهوذا وزيد عليه كلام كثير مثله ".

يذكر تقديم الكتاب المقدس للسفر (ص 429 و 544 ) " لقد ألف النبي قسماً منه مباشرة، فكان يملي على باروك كاتم سره الأمين - الذي تقلد صفة النبوة أيضاً. ويذكر باروك أنه أضاف كثيراً من الأقوال المماثلة " " أما ما جاء عن سيرة حياة أرميا في الغائب، فمصدره طبعاً ذكريات تلاميذه ". كما " يبدو أن الأقوال النبوية قد جمعها أغلب الأحيان تلاميذه، وهؤلاء التلاميذ هم بدورهم كتبة وأصحاب وحي". و" يظهر سفر باروك ورسالة أرميا - الفصل العاشر - كأنهما من تأليف كتاب ملهمين لم يتركوا لنا أسماءهم. وما إسناد السفر شرفاً إلى أرميا وكاتم سره الأمين سوى شاهد على شدة تأثرهما في التقليد المقدس"..!  
على هذا المنوال، بين الحين والآخر تأتي القرائن عبر نصوص الكتاب المقدس ذاته وبقبول شرّاحه، معلنةً بوضوح عن طبيعة الأساليب والطرق المتبعة في تأليفه وإعادة صياغته وتعديله من قبل كتبة - لا أسماء لهم- تم 
نعتهم جميعهم، كتاب بوحي مقدس..!  

والجدير بالنظر، أن باروك الكاتب القائم بدور أمين السر لأرميا، يعمل بدوره على تطوير السيرة و الرؤية النبوية لأرميا، ثم يتحوّل نبياً ملهماً فيما بعد.. ولم يسلم باروك هذا بدوره على غرار أرميا من قبله من أعمال تطوير أنجزها كتبة آخرون ملهمون لم يتم الإفصاح عن هويتهم، وهكذا. ضمن هذا السياق تبرز لنا ملاحظات : الأولى، عندما يحرق يهواقيم ملك يهوذا إنتاج أرميا النبوي مما يعني لديه عدم الاعتراف عليه ولا على إلهه.. وعلى غرار يهواقيم سلك كثيرون من الملوك ( وعلى رأسهم وسليمان ) حين عبدوا آلهة الجوار. أما الثانية وهي الأهم فتتعلق بباروك كاتب سفر أرميا ورفيق دربه، الذي حَقَّ له وضع ما شاء له على سفر أرميا. ثم أضحى نبياً معترفاً به من قبل سفر أرميا وأرميا. والسؤال: لم عندما قُيض لهذا النبي العبري انبثاق سفر خاص، صار مصير هذا السفر إلى النفي من قانون المقدس الحبري..؟ ألا يضفي هذا النفي على المسألة إشكالية مربكة..؟  ألا تزداد حدة هذه الإشكالية عندما تتم الكتابة على يد كتبة ينتمون لعهود متتالية..؟ ولماذا يتم إقصاء أدب باروك ( أو باروخ ) النبي وتقبل مساهمات أنبياء وكتبة بدون أسماء..! ( وللمسألة صلة بمساهمة مقبلة ).

جيل الأنبياء وكتابات القرن السادس ق م – حزقيال وعوبيديا وحجاي وزكريا وملاخي. 
حزقيال - نبي ما يدعى بالمنفى البابلي. أدبياته تجري على نمط من توراة جديدة، ممزوجة برؤى نبوية شعرية لبث روح الأمل في الخلاص. ينتمي هذا النبي لسلالة كهنوتية. قد يكون لحزقيال علاقة ما بكتابة نصوص توراتية أو مساهمة ما في تعديلها.. ربما بالمادة الأولية لسفر اللاويين..؟ ويبرز حجاي وزكريا ( من أنبياء بعد بابل ) في أدبيات نبوية تحث على إعادة بناء المعبد - الهيكل. ويظهر ملاخي في أدبيات نبوية تالية لبناء المعبد. 
أدبيات يونان - لا تشكل نصاً إنما مجرد حكاية توحي في مرماها الخضوع الضروري للإرادة الإلهية.

أدبيات دانيال - في واقع الأمر هذه الأدبيات محيرة من الوجهة التاريخية. يتعاظم شأن حيرتها من خلال كونها مصاغة بثلاث لغات، هي الآرامية والعبرية واليونانية. كما تتضمن مزيجاً من أحداث تاريخية ذات صلة بالمرحلة البابلية والفارسية، مما يعني لها صلة بمسار تشكّلها في عصور متتالية يونانية وفارسية وبابلية. ينقسم سفر دانيال من ناحية تركيبه الأدبي إلى قسمين كبيرين: ينتمي الأول إلى المرويات التاريخية، بينما ينضم الثاني  إلى فن الرؤيا النبوية. 

من الإثارة بمكان ظهور دانيال مقرباً من نبوخذ نصر، جليساً له ولخليفته بلشصّر، متمتعاً بسلطة واسعة في القصر الملكي في عصر المنفى البابلي..! بهذا الصدد يذكر تقديم الكتاب المقدس لهذا السفر ( ص 649 ) " وقد تربى في بلاط الملك الوثني وأشتهر كحكيم يحسن كل الفنون والمعارف الإنسانية. ونال موهبة تفسير الأحلام ومعرفة المستقبل وفهم مقاصد الله " " لقد فسّر دانيال على دفعتين أحلام الملك وقد عجز المنجمون عن تفسيرها، وتحقيقاً للحلم الأول أصيب الملك بجنون غريب، ثم استعاد عقله وابتدأ يعبد ملك السماء ". وفي سفر دانيال ( 4 / 34 ) يعلن نبوخذ نصر " فالآن أنا نبوخذ نصر اسبح وارفع وأعظم ملك السماء الذي جميع أعماله حق وسبله عدل ومن سلك بالكبرياء فهو قادر على خفضه ". كما يخاطب خليفة نبوخذ نصر دانيال قائلاً  " فأني سمعت عنك أن فيك روح الآلهة وأنه وجد فيك نور وفهم وحكمة بارعة "و" ألبس دانيال الأرجوان وقلد طوق ذهب في عنقه ونودي أنه الثالث في  سلطان المملكة  "( دانيال بين 5/14  29 ). 
تثير هذه النصوص الدانيالية إشكالية معقدة، إذ لم يعلمنا التاريخ قط عن تهوّد نبوخذ نصر وخليفته، إنما على العكس قد قلدهما التاريخ الرسمي ونصوص العهد القديم العبري صفة الغازي القاسي الآمر بالمذابح والسبي..! والجدير بالإثارة، أن النص يعمل على جعل الجماعة العبرية البابلية متمتعة بوضع متميز في حاضرة السلطة.. فها هو دانيال جليس الملك وحكيم البلاط، في موقع المرتبة الثالثة للدولة، كمعادل لنائب رئيس الوزراء.. ألا تدفعنا هذه الظاهرة مع غيرها لوضع الشكوك التاريخية على مسألة مقولة المنفى البابلي، على الأقل في شموليتها وتفاصيلها..! " أليس من بابل قد شعّ نور الحكمة والتلمود على اليهود في كل العهود.." ألا يمكن أن يكون الأمر متعلقاً بفرق وتيارات وأحزاب عبرية تعاون بعضها مع السلطة البابلية وبعضها مع السلطة الفارسية كشأن الجماعات الأخرى ! إنما نعتمد في تأسيس هذه الرؤية على نصوص عديدة - إلا أننا سندع ذلك إلى عمل قادم. بكل الحالات حسب تقديم الكتاب المقدس ( ص 648 ) " ليس دانيال مؤلف السفر الذي يحمل اسمه " إنما قد تم ذلك في العهد الإغريقي " إذ " أن مؤلفاً ملهماً لم يترك لنا اسمه قد ضم إلى هذه الصورة الشهيرة عن الماضي عدة رؤى ذات إنشاء روائي. وأحتوى مرويات عن عهود متتالية. مما يعني إن المؤلف ادخل في السفر عدة تقاليد سابقة " وبتعبير آخر دمج فيه العديد من " الكتابات القديمة ". 
ويظهر أن السفر قد صار إلى صيغته النهائية في الجيل الثاني قبل المسيح، بعد السير في مجرى التطوّر عبر تتالي القرون.. 

مقاربة أولية للكتابات النبوية - مرة أخرى تعلن المؤسسة الكهنوتية، عن اعترافها الواضح المتأخر في طبيعة مسيرة تشكّل الأدب العبري المقدس التي اعتمدت على الضم والإلحاق ودمج مأثورات سابقة، وإن عمدت لتضع كل ذلك على عاتق كاتب ملهم مجهول العصر والاسم.. ؟ بحيث لم يسلم أي منها من أعمال تطوير وإضافات تالية قام بها - في عصرٍ تالٍ - مجهولون وكلهم أصحاب وحي نبوي..!

تدعم هذه الكيفية منظورنا الذي يضفي على هذه الأدبيات صفة الكتابات السياسية أو الأدبية التي أصابها التطوير عبر العصور، قد تذّكر بشكل ما في أدبيات الأحزاب التي تعمد لتعديل قراراتها في مؤتمراتها المتتالية.. إنما نحن لا نتهم كتاب الماضي أنبياء كانوا أم أدعياء، لسبب بسيط يتلخص في أنهم هكذا بعقلهم ووعيهم المنطلق من طبيعة عصرهم، إنما نوجه نقدنا الموضوعي لمن أضفى على كتاباتهم هالات التقديس الأبدي..!
أدبيات الشعر والحكمة

ككل الأدبيات العبرية القديمة، يظهر هذا النمط من الأدبيات مماثلة واضحة مع أدب الشرق القديم، الذي مثّل بدوره حسب اعتبارات عصره وكتّابه أدباً مقدساً.. فقد كان هذا النمط من الأدب مزدهراً في رحاب الشرق القديم، كما تعلنها وثائق مصر القديمة والرافدين وكنعان.. وما أكثر الدراسات التاريخية التي تعلن عن اشتقاق هذا النمط من الأدبيات العبرية من مصادر الأدب المقدس الكنعاني والمصري والبابلي.. ولم لا..! والعبرانيون القدامى من نسيج شعوب الشرق القديم لغةً وكتابةً وأدباً ومأثورات. ( إنما نفرق بين العبرانيين القدامى واليهود المحدثين ).  

بيد أن أصل المسألة ليس هنا، إنما يتبدى من خلال تخلي تلك الشعوب عن تقديس أدبها ذاك إذ اعتبرته مجرد مأثورات تجاوزها الزمن، بينما تعلقت اليهودية المحدثة بذاك الأدب القديم واهبةً إياه صفة التقديس.  فيما يلي 
نبذة موجزة عن هذه الأدبيات:

المزامير - يُعاد تقليدياً بعددٍ منها إلى داود الملك..؟ وما تبقى من تأليف الكهنة واللاويين. موضوعها مدائح و تضرعات وتأملات. معظمها يعود لزمن ما بعد السبي - كصدى لسفر عزرا. وحسب تقديم الكتاب المقدس (الجزء الثاني  ص 53 )، يكون قد تم اكتمالها أو كاد خلال القرن الثالث ق م. 

أيوب - يمثل هذا السفر نصوصاً في الفضيلة والحكمة. يعود بمادته الأولى إلى زمن يمتد ما بين 400 - 500 ق م. يعتقد بعودة هذا الأثر إلى أصل عربي.

المراثي - بكائيات أرميا ذات الصلة باحتلال القدس. تعود لبدايات القرن السادس قبل ميلادي.  

نشيد الإنشاد - أناشيد حب وغزل. يُضفى عليها عادةً موضوع الحب الإلهي. نُظر إليه منذ القدم كقصيدة حب نظمت لتنشد في أعراس الملوك.. بهذا الصدد يذكر تقديم الكتاب المقدس ( ص 226 ) : " وهذا التفسير يؤيده الكثيرون من الشرّاح العصريين ويمكن اعتناقه دون أن نضر بالمعنى الديني الذي قد سمح بدخول بقاء النشيد في الكتاب المقدس. فالمعنى الديني في النشيد ليس المعنى المباشر وإن كان حقيقياً. فهذا التفسير بحد ذاته لا بأس به "..! ألا نعثر في مثل هذا التعليل على محاولة ما لإضفاء سمة التقديس على أدب دنيوي، لدى الشعوب الأخرى الكثير من أمثاله..! 
سفر الأمثال – يخص موضوعات في الحكمة. يُعاد بها سليمان على غرار 
رجوع سفر المزامير إلى داوُد..؟ قد يعود بعضها إلى عهد حزقيا وبعضها الآخر إلى عصر اقدم. بصددها يذكر تقديم الكتاب المقدس ( ص 166 ) : " من المستحيل تحديد أصل هذه المجموعات حتى المسندة منها لسليمان " إن لغة الأمثال لربما تعود إلى عهد أقدم من عهد سليمان وقد فاهت بها شعوب الشرق القديم وحكماؤها من ادوميين وآشوريين ومن مصريين خاصة. بل وثمة علاقة قوية بين الجزء الإضافي 22، 17 ،22 والمجموعة المصرية المعروفة باسم امن، ام، اوبي". " إن عدداً كبيراً من هذه الأمثال لا صفة دينية لها البتة، لكن غالباً ما نعثر فيها على فكرة الله وحضوره مما يدل على إيمان راسخ قد وسم بطابعه اختبارات وسير الحياة اليومية في مختلف نواحيها ". 

سفر الجامعة - يتحدث إفلاس السعادة الدنيوية والحكمة. استوحى مواضيعه من أصل إغريقي، تحتوي على توجه إبيقوري. يعود إلى القرن الثاني قبل ميلادي.

سفر الحكمة - يحمل بصمات التأثر بالفكر الإغريقي. يذكر تقديم الكتاب المقدس ( ص 236 ): أن المؤلف مجهول الهوية، وثمة دلائل تشير إلى موطنه في الإسكندرية - مصر. يعود بزمنه إلى النصف الأول من العصر الأول للمسيحية. 

سفر يشوع بن سيراخ - على منوال سفر الأمثال. تم تأليفه من قبل بن سيراخ حوالي عام 180 ق م. تم العثور على مقاطع منه في مخطوطات قمران. كتعليق - على هامش هذا النمط من الأسفار يتبادر إلى ذهننا سؤال: ألم يزدان الأدب الشرقي القديم ووريثه العربي بآيات رائعات من أدب الحكمة والأمثال.! 
وهل دفعت روائع هذا الأدب الشرقي العربي من أبدعها لإسباغ التقديس عليها..! 
وهل يختلف الأمر في الأدب الدنيوي للأدب الشرقي والعربي القديم، حيث نعثر فيه، على فكرة الله وحضوره.. الدال بدوره على إيمان راسخ قد وسم بطابعه اختبارات وسير الحياة اليومية في مختلف نواحيها..! 
وهل صان هذا الاعتبار بذاك المقدار بل وأكثر، خصائص المقدس في ذات الأدب القديم.. 
ألم يذهب هذا الأدب لحاله وطوى أمره وصار إلى عصره وأحال ذاته إلى التاريخ تاركاً وظيفة المقدس لغيره..!  

الأسفار في منظار آخر

على هامش هذا العرض الشامل للأسفار المقدسة العبرية، بوسعنا من منظور آخر، رصد وجود صنفين رئيسيين، وذلك بالاعتماد على مقاييس عدة، لها صلة من جهة في الجهة المؤسسة لكل منهما، ومن جهة مقابلة في نوعية الموضوعات التي تنطعت لها: 

الصنف الأول - يتكوّن من التوراة وزمرة من الأسفار التاريخية الملحقة بها.  إذ يظهر وجود صلة متينة بين التوراة والأسفار التاريخية التالية : يشوع بن نون والقضاة وصموئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني وأخبار الأيام الأول والثاني وعزرا ونحميا. تشكّل الأسفار التاريخية مع التوراة وحدة عضوية من حيث محورها الفكري وتكاملها الروائي. بمقدور بعض هذه الأسفار التاريخية - بما تمتلك من مؤشرات - المساهمة على نحو ما في الكشف عن أسرار مسار تشكّل التوراة.

الصنف الثاني - في المقابل، يتوفر العديد من الأسفار الأخرى التي تنطوي على درجة ما من التباعد الكامن في تعبيراتها الفكرية والرؤية الدينية عن العقيدة المركزية للنصوص التوراتية، منها أسفار النبوات والأمثال والأشعار. حيث يبدو فيها قبساً من التأثر والتوجه الإيجابي نحو المحيط الحضاري ولا سيما الفينيقي - الكنعاني. 

نستند في دعم هذا الأطروحة على معطيات مستمدة من الأسفار التاريخية للكتاب المقدس، إذ تزودنا بقبسٍ من الإشارات التي تدعم مثل هذا الفصل بين هذين النمطين من الأدب العبري، ولا سيما بما له صلة في المنشأ أي الجهة المؤسسة لها، بالإضافة لوجود العديد من المؤشرات الأخرى، التي سيتاح تناولها في عمل مقبل. 

لتوضيح هذه المسألة بصورة أولية نحاول التعرف على ماهية الجهة التي قد 
تنطعت لتأسيس المادة الأولية لهذين النمطين من الأدب: 

الأداة في التأسيس - في منظورنا، إن المؤسسة التي صاغت التوراة وما أحاط بها من أسفار تاريخية هي المؤسسة الكهنوتية بتعبيراتها التاريخية المتعددة، والتي بدا في نطاقها بين الحين والآخر صلات عائلية. بينما تعود صياغة الأسفار النبوية إلى فريق الأنبياء وما لحق بهم من أتباع. لا يرتبط جل هؤلاء الأنبياء بروابط عائلية. لا يمنع هذا الوضع المتمثل بالتمايز في المنشأ، من وجود تداخل بين الفريقين أو مساهمة أحدهما في تطوير أعمال الآخر، في حين قد أضحى القرار النهائي في مرمى المؤسسة الكهنوتية التي وضعت الصياغة النهائية للأسفار، واهبةً إياها نعت المقدس. 

ليس من المستبعد والحالة هذه، أن تعمد هذه المؤسسة ( الكهنوتية ) إلى تعديل محتوى هذه الأدبيات الأخرى الخارجة عن صياغتها وإرادتها - في نشأتها ( الأدبيات النبوية وغيرها )، بهدف تحقيق الاتساق بشكل ما مع منظورها. مما أدي في نهاية المرمى إلى تقليص السمات النوعية المميزة للأدب النبوي، التي تكون قد تجلت في مادته الأولية، بالإضافة لحدوث تسلل ما لمساهمات تاريخية في صلب النص النبوي. غير أننا نرى إمكان التقاط مؤشرات ما، ما زالت عالقة في متن هذه النصوص النبوية، على الرغم مما قد ألم بها من تعديل وتطوير وتحوير..    

مقاربة أولية للظاهرة النبوية - كاستكمال أولي لمحاولة التعرف على طبيعة 
الأدب المقدس العبري، والتقصي عن أداة التأسيس لهذا الأدب، نجد من الضروري إنجاز مقاربة مقتضبة للظاهرة النبوية العبرية، والبحث عن هويتها، والتعرف على اتصالها أو انفصالها عن مهنة الكهنوت. وذلك من خلال ما تظهره النصوص المقدسة ذاتها. 
في الزمن الأول: الجدير بالنظر لم يظهر في الزمن الأول من التاريخ العبري مؤشر على وجود مهنة مستقلة لأنبياء، إذ تبوأ شيخ القبيلة بذاته كل المهام، من الصلات بالإله إلى شؤون الكهانة والتسيير والقيادة، كما هو الحال لدى إبراهيم واسحق ويعقوب. بالأحرى قد تجلّى في هذا الزمن، الوحدة الوظيفية بين الكهانة والنبوة. بيد لم يعمد أحد على وضع وثيقة مقدسة، تشريعية كانت أم نبوية، على عاتق هؤلاء الآباء، مما يهون من شأن ضرورة التقصي عن المسألة التي نحن بصددها.. 

في عهد موسى : بدت النبوة بصورة مشوشة في عهد موسى، ففي الإصحاح السابع من سفر الخروج (7/1) يقول الرب إلى موسى" أنا جعلتك إلها لفرعون وهرُون أخوك يكون نبيك. أنت تتكلم بكل ما آمرك. وهرُون أخوك يكلم فرعون.." أي تضلع النبي بدور الناطق الرسمي.. والمحير في الأمر، من يكون النبي هنا.. أهارون أم موسى، أم كلاهما..!

غير أن التقصي يبدي ظهور ملامح انفصال أولي بين الكهانة والنبوة، حيث تقلد موسى الصلات المباشرة مع الإله، وتنطع خليفته يشوع بن نون لممارسة ذات الدور. بينما عادت المؤسسة الكهنوتية إلى هارون ابن عمران وسلالته – شقيق موسى، وقد أنيط بهؤلاء شؤون العبادة وخدمة الهيكل والاهتمام بتابوت العهد ورعايته والإشراف على التقدمات والهبات وأملاك الهيكل. غير أن هذا التمايز في الدور لم يكن مطلقاً، حيث بقيت القيادة وشؤون التشريع بيد موسى وخليفته. بيد أن، لا هذا ولا ذاك – كما يعلن التاريخ – قد ترك أثراً مكتوباً، تشريعياً كان أم نبوياً.. 
أشكال نبوية بدائية - في حقيقة الأمر، إن هذا المظهر الغائم للمفهوم النبوي، يعكس في جزء منه إسقاطاً ما من المرحلة الأكثر نضجاً في رحلة تطور النصوص، بينما تبدي النصوص التاريخية العديد من المظاهر الخاصة بتطوّر مفهوم النبوة بالانطلاق من أشكال اكثر بدائية، من بينها:
النبي كرائي: في طورٍ بدئي تنطع النبي بدور الرائي، الأمر الذي يظهر في مواقع عدة، من بينها سفر صموئيل حين يعلن في ( 9/10 ) " أن النبي اليوم كان يدعى سابقاً الرائي " دون تحديد زمن هذا السابق..؟  ومما يضفي على المسألة غموضاً إضافياً، كون هذا السابق يتمثل بعهود القضاة ويشوع وموسى ويعقوب وإبراهيم حيث تحددت النبوة خلالها كصلة مباشرة مع الإله..! بالرغم من هذا الإعلان عن إرجاع هذا المضمون للنبوة للعصر السابق لصموئيل، إلا أن النبي كرائي يعود ليظهر مجدداً لدى صموئيل النبي، إذ يعرّف ذاته أمام شاوُل بقوله " أنا الرائي" بمعنى النبي.. وهناك حنان الرائي ( أخبار الأيام الثاني 16/7 ) وابن حنان الرائي ( أخبار الأيام الثاني 19/1 ) ودبورة النبيه وهي قاضية أيضاً وصاحبة رأي ورائية ( قضاة 4/ 4 )، والنبيه خلدة ( الملوك الثاني 22/14 ) ولها رأي ورؤية في المستقبل وغيرهم. وكل هؤلاء من زمر الأنبياء جاءوا بعد عهد صموئيل النبي..!
النبوة كجمهرة : ومما يزيد المسألة تعقيداً ظهور صوّر جماعية للنبوة في  مواضع عدة، من بينهم مَن جاء ذكرهم في الإصحاح ( 22/ 6 ) من سفر الملوك الأول :" فجمع ملك إسرائيل الأنبياء نحو أربع مئة رجل." وفي الإصحاح ( 4 / 28 ) من سفر الملوك الثاني " وكان بنو الأنبياء جلوساً أمامه ".   

النبوة كدروشة: يزداد مظهر الصورة في مضمون النبوة تشوشاً، حين يذكر سفر صموئيل ( 10/5- 6 ) عبر خطاب موجه إلى شاؤُل بعد أن مسحه ملكاً " عند مجيئك هناك إلى المدينة أنك تصادف زمرة من الأنبياء نازلين من المرتفعة وأمامهم رباب ودف وناي وعود وهم يتنبأون. فيحل عليك روح الرب فتتنبأ معهم وتتحوّل إلى رجل آخر ". وهذا ما حدث بالفعل - عبر النص في ( 10/10- 14 ) - إذ " لمّا جاءوا إلى هناك إلى جعبة إذا بزمرة من الأنبياء لقيته فحلّ عليه روح الله فتنبأ في وسطهم " " ولمّا رآه الذين عرفوه منذ أمس وما قبله أن يتنبأ مع الأنبياء قال الشعب الواحد لصاحبه ماذا صار لابن قيس. أشاوُل أيضاً بين الأنبياء. فأجاب رجل من هناك وقال من هو أبوهم. ولذلك ذهب مثلاً أشاوُل أيضاً بين الأنبياء. ولما انتهى من التنبيّ جاء إلى المرتفعة " ( وللمرتفعة أي الجبل صفة مقدسة ).. هل تقدم هذه اللوحة عن النبوة أكثر من حفنة من الناس في حفلة هلوسة على طريقة الزار والدروشة.. مما جلب السخرية المعبّر عنها في القول " أشاول بين الأنبياء " وماذا يعني " ذهابها مثلاً "، وما المقصود " ولما انتهى من التنبي "، غير العودة إلى الحالة الطبيعية بمجرد رحيل رعشة النشوة.. ! 

النبوة والسلطة: يزداد شأن مرويّة نبوّة شاوُل تعقيداً عندما نعلم أن الإله العبري قد ندم على تمليكه إياه، بعد أن وجدت السلطة طريقها إلى آل داوٌد ( صموئيل 15/ 35 ) وحينئذ يذهب صموئيل كنبي ورائي ملتحقاً بمسيرة داوُد متخلياً عن مساندة شاوُل - ملكاً أو نبيّاً..!

على هذا الأساس يمكن الاعتبار، أنه في عصر بدائي لحق بالنبوة لدى العبرانيين وظائف متعددة كالتنجيم ورؤية المستقبل، وتمتع بها كل ما هب ودب.. فرق وسلالات وعائلات وأبناء، من بينهم الأدعياء وفيهم الأتقياء.. 

تطوّر نوعي في مفهوم النبوة - وما زال مفهوم النبوة يتأرجح بين تشوش - وآخر حتى قُيض له درجة من النضج والاقتراب من المفهوم التقليدي، وذلك إثر التفاعل مع حضارة كنعان التي كانت قد وفرت للأنبياء شأناً كبيراً وممارسة عريقة. احتفظت بآثارها الكتابات التاريخية في الكتاب المقدس العبري. ففي عهد داوُد ( لم يكن نبياً بل ملكاً مقدساً فاق فيه شأن النبوة ) يتكامل مسار التكيف مع قوى المحيط، ويصبح للنبوة هوية مميزة، الأمر الذي يدعم فرضية اقتباس مفهوم النبوة من حضارة كنعان. تذكر أخبار الأسفار : بعد أن تبوأ داوُد مهمة السياسة والقيادة والملك عهد الكهانة إلى إبيثار. ربما راودت داوٌد الخشية، كرجل سلطة من هذا الكاهن ( إبيثار ) بسبب عودته إلى النسب المقدس،
 فعمد لإصدار جملة من القرارات التنظيمية الوقائية، سمّى فيها أولاده كهنة وعين كاهناً آخر هو صادوق بن أخيطوب ( ليس لصادوق صلة نسب بهارون ) وسرايا كاتباً ( صموئيل الثاني8/17 ). كما يصعد على سدة النبوة بأسماء هذه المرة وبمهمة محددة اثنان: جاد وناثان، الأول كرائي والثاني كمرشد ديني ( صموئيل الثاني 7 – 12 ). استمد داوُد شرعيته المقدسة من هؤلاء الأنبياء وأناط بهم صلاحيات واسعة مما ساهم في تحديد دور ومهام الكهنة في عهده. في عهد سليمان حدث تطور آخر، حيث تم عزل الكاهن الأعظم، إبيثار ( الهاروني )، ليبقى الكاهن صادوق وحيداً إلى جانب ناثان النبي الذي سلطته تتقوى. لم يترك النبيان جاد وناثان أثراً مكتوباً، إنما قد وضعا الأساس لنشوء صفة النبوة كهوية محددة، أسهمت في مرحلة تالية بوضع أدبيات مقدسة. تلاهما النبيان إيليا ووريثه أليشاع اللذان تمتعا بدور هام وأنشطة متميزة تضعهما في رأس القائمة النبوية، غير أنهما بدورهما لم يتركا أثراً مكتوباً. اختص بسيرة إيليا النبي ودوره العديد من إصحاحات الملوك الأول (17 و18 و 19 و21 ) وفي الملوك الثاني الإصحاح (1 و 2 و 3 ). وتنفرد لسيرة أليشاع إصحاحات عديدة من الملوك الثاني ( 4 و 5 و 6 و 7 و8 و9 ) وتختلط سيرته حيناً بسيرة إيليا. وتروى لهما في هذه الإصحاحات ممارسات لمعجزات خارقة، تجاوزا فيها قدرات الأنبياء الذين حظوا بكتابات. أما الأنبياء بلا أسماء فهم كثر، ظهروا في جماعات وعائلات وزمر. دام الأمر على هذا المظهر حتى ظهر طور أنبياء الأدبيات. في حقيقة الأمر، لم تتقدم هذه المظاهر المختلفة لمفهوم النبوة في النصوص عبر سياق منتظم، إنما جاءت بشكل مشرذم، عبرَ بعضها في متن بعض. ففي  عهد تالٍ لداوُد وسليمان وٌجد أمثلة متعددة لظاهرة النبي الرائي، مما يعكس ذاته على طبيعة تشكّل النصوص التي لم تتبع صيغة منهجية منظمة، وإنما تداخل بعضها في لحمة بعض، ووضع كتبة كل عصر مساهماتهم في نصوص  ما قبلهم.. وهكذا.

طور النبي الكاتب - وأخيراً وبعد طول تردد، وبحلول القرن الثامن ق م، قد تم حضور الطور الناضج للنبوة من خلال النبي ككاتب وممارس لرؤية وموقف. والمحير في الأمر، تزامن هذا الشأن النبوي مع عهد الملوك العبرانيين الجنوبيين والشماليين، الذين مارسوا عبادات المحيط الحضاري.

السمات المميزة للنمطين من الأدب الكهنوتي والنبوي - بعد هذا العرض التاريخي لتطوّر المفهوم النبوي، نحاول رصد التميّز النوعي بين هذين النمطين من الأدب المقدس العبري: الحبري ( التوراة والأسفار التاريخية 
الملحقة بها ) والنبوي ( الأسفار النبوية والكتابات الأخرى ). 
من حيث الموضوع: تمحورت أدبيات الصنف الأول على نظام التشريع والطقوس والعبادات وعلى وضع السياق التاريخي الخاص بها. في حين تمتعت أدبيات الصنف الثاني بقدر ما من الحرية وعالجت مسائل متعددة من بينها رؤى وقصائد وتمجيد وتحريض وتعبير شعري عن آلام ومعاناة جمعية وذاتية.. إلا أن ذلك لم يمنع حضور معالجات تاريخية وتشريعية بكيفية ما في الأدب النبوي، مما قد يوحي بتدخل ما في أدب هذا النبي أو ذاك، من قبل عنصر كهنوتي أو تمازج ما في الصفة الكهنوتية والنبوية.. 

من حيث الظروف المحيطة بالإصدار: ازدهر أدب الصنف الأول، حين طلبته الضرورة الخاصة بالتشريع وتحت إشراف مباشر من السلطة، على سبيل المثال عهد يوشيا و السلطة الفارسية وعزرا. بينما نمى أدب الصنف الثاني على الخصوص في عهود التوتر المرافق للصراعات الحزبية والنزاعات والانقلابات السياسية الدراماتيكية.. كما قد عاصر عهود الملوك المتمردين على يهوه العبري..! 

استقلالية في سيرورة التكوّن وتميز في الهوية: يظهر البحث التاريخي أن خط السير للتشكل التوراتي يختلف عن مسار انبثاق الأدب النبوي. تم الأول على يد الكهنوت بينما أنجز الثاني من قبل الفريق النبوي. تطوّر الأول على يد الأجيال المتتابعة للمؤسسة الكهنوتية، وغالباً ما كانت سلالية، بينما تابع تلامذة النبي تطوير النص الأصلي للمعلم الأول. كما قد بدا لكل من هذين الصنفين من الأدب، هويته الخاصة واستقلاليته المتميزة، فلم يضمهما عمل واحد ومسار تشكّل واحد، إنما كان كل منهما، بمنظور الجهة التي قد انبثق منها، مستقلاً بذاته ولذاته.. ولم يكن من المستبعد حدوث صراع ما، في ظرف ما، بين الكهنة والأنبياء..    
الجدير بالاعتبار هنا، إن قِدم المؤسسة الكهنوتية على صعيد الدور والممارسة لا يعني بأي حالٍ من الأحوال، أسبقية ظهور أدبياتها وتشريعاتها. فكما تعلن الأبحاث التاريخية أن صياغات التوراة والأسفار التاريخية الملحقة بها لم يتحقق دفعةً واحدة وإنما على مراحل وأطوار. وأن طور التشكل الناجز للتوراة قد بدأ في عصر متأخر جداً، وبالتحديد العصر الفارسي على يد لفيف عزرا وامتد حتى شمل عهد الأحبار.. أما ما يخص الأدبيات النبوية فقد تمثلت بظاهرة الإنتاج المتنوع والغزير، وهي قديمة العهد سبقت العصر الفارسي، ومازالت تزدهر وتتطور خلال المرحلة اليونانية والرومانية، حتى فاقت بتنوعها ما احتواه النص الرسمي للكتاب المقدس العبري.. الأمر الذي ظهر في ما يسمّى بأدبيات ما بين العهد القديم والعهد الجديد، أي الأدبيات التي وُضعت في مرحلة لاحقة جانباً ونُزع عنها الصفة المقدسة.. بيد، ليس من المستبعد إمكانية حدوث تقاطع ما بين عناصر ومكونات تنتمي لهذين الصنفين من الأدب في لحظةً ما، خلال مسار تشكلهما وتطورهما التاريخي. نشير خاصةً إلى دور النبي أرميا في عهد الملك يوشيا. ففي ظل هذا الملك تحقق اتحاد رجل الكهنوت بممارسة النبي في شخص أرميا، حيث يفترض البعض لأرميا النبي ضلعاً في تأليف نواة سفر ثنية الإشتراع المرتبطة بعصر يوشيا..؟ كما يٌشار إلى دور حزقيال النبي في عصر تالٍ بنفس الدور في إنجاز هذين النوعين من الأدب المقدس..؟ ويُذكر أن لهذين النبيين صلة في سلالة كهنوتية. ربما لهذا الجذر الكهنوتي دورا ما في الإسهام بتقليدهما دور المشرع ودور النبي.. غير أن هذا لا يعني التماثل المطلق في المنطلق بين أرميا وحزقيال، ولا بين هذا وذاك مع التوراة التي قد وضع نواتها الأولى الموحدة، عزرا ومدرسته المتمثلة بمنظومة الأحبار. وذلك لسبب بسيط، إذ لا أحد يستطيع أن يقرر بدقة، الكيفية الأصلية لنصيهما ولا ماهية النصوص التوراتية السابقة لعزرا ومدرسته.. 

ومن أجل استكمال اللوحة العامة لهذه الإشكالية، علينا أن ندرك أمرين: الأول - إن قرار تثبيت الأسفار المقدسة تم في مرحلة لاحقة تلت أواخر القرن الميلادي الأول. مما يعني نمو وتطوّر أنواع هذه الكتابات الحبرية ( التوراة ) والنبوية في الأوساط التي تخصها وبمعزل عن بعضها البعض. 
الثاني - إن المؤسسة الكهنوتية - الحبرية هي التي أصدرت قرار اختيار الأسفار المعتمدة مقدساً. كما أعلنت في الوقت ذاته عن قرارها الثاني الخاص، بكون السماء قد أغلقت أبوابها والروح القدس لن تتواصل مع أي كان بعد الأنبياء المتأخرين حجي وزكريا وملاخي. إنما في عصر الخلاص ( 
النهائي ) ستعود السماء لتفتح أبوابها من جديد ". 
. 

ولكي تحمي هيئة الأحبار دورها وهبت لذاتها ولأعمالها المقبلة صفة مقدسة، حيث عملت على تقليد حكماء التلمود صفات عالية التقديس تتجاوز فيها درجات الأنبياء - كأكيفا بن يوسف، حيث تم نعته بالحكمة التي تبز موسى ذاته ( كما سنرى ).. كأن هؤلاء الأحبار قد استوعبوا بذواتهم خلسةً، سلطة الكاهن المشرّع وقدسية النبي.     

كنتيجة لجملة المؤثرات والعوامل السابقة، تم إقصاء الكثير من أعمال  الأنبياء، تلك التي كانت في عرف أصحابها وغيرهم من ما حولهم بمثابة نصوص مقدسة، من بينها أدبيات ما بين العهد القديم والجديد. ولا يستبعد وٌجود أدبيات أخرى لم يتح لها الالتجاء إلى كهف أو مخبأ.

بطبيعة الحال، ما كان بوسع هيئة الأحبار إجراء إقصاء شامل لأعمال الأنبياء، نظراً لحضورها القوي الذي يستحيل تجاوزه. غير أن هذه الهيئة يكون قد قُدر لها إنجاز عملية تنظيف وتنظيم وتطوير وغربلة لهذه الأدبيات بنوعيها في عصر سيطرتها، كي تخلق نوعاً من التجانس والانسجام بينهما.. ومن ذا الذي يستطيع أن يقف حائلاً دونها.. لا سيما قد أتاح لها التاريخ في مرحلة معينة، حرية الهيمنة على مصائر وسائر الأدبيات العبرية المقدسة.. ! 

لعل هذه الحقيقة بحد ذاتها تُبرِز على نحو ما إمكانية حضور رؤى أخرى في محتوى النصوص الأصلية الأولى لأسفار النبوات والأمثال والحكم والأشعار. تلك الرؤى التي تكون تحققت في شروط تاريخية مغايرة لما قد أحاط من شروط بأسفار الصنف الأول ذات الصلة بمادة التوراة. 

على هذا الأساس، تكون هذه الكتابات بمجملها ولا سيما كتابات الصنف الثاني قد أصابها نمطاً من التقليص الكبير لكثافة توجهها النوعي الخاص بها.. إنما يترآى لنا، كون للنصوص النبوية الحالية لا يمكن أن تعكس بدقة أفكار ورؤى أنبياء من أمثال أشعيا وأرميا ودانيال.. ويأتي تساؤلنا، عن الكيفية التي يمكن من خلالها تحديد موقفهم الحقيقي من كتابات توراة لم تكن بعد قد أعلنت عن ذاتها، على الأقل على نحو مكتمل.. أيمكن أن يكون لهم رؤى أخرى غير ما بدا عنهم لنا عبر قنوات لا تمت لهم بها من صلة واضحة.. ؟ ومن يدري..؟ وكيف يمكن إصدار الحكم القطعي والنص الأصلي قد صار إلى عالم الغيب..؟ 
مقاربة تاريخية شاملة
على سبيل إلقاء المزيد من الأضواء على بعض الإشكاليات المتعلقة بالبحث الراهن، نشير إلى ظاهرتين تاريخيتين تتمتعان بأهمية قصوى : 

الأولى - لفعل الكتابة في العصور القديمة سمة مقدسة، مما أضفى على الكتاب درجة عالية من الإجلال - الحامل وقئئذ اسم المقدس:" ففي الشرق القديم -  كما يعلن أندري بول ( ص 43 ) -  انتمى الكتبة إلى نخبة مختارة تمثل بحد ذاتها أقلية تلم بشؤون القراءة والكتابة. ارتبطوا بكل طواعية بمنظومة الهيكل وقاموا بتأليف النصوص الدينية ونسخها. كما وّجد كتبة في البيوت الملكية قاموا بمهمة كتابة الحوليات والقوانين التشريعية وشؤون السكرتارية. لقد وجد أيضاً آلهة كتبة الذين تم الافتراض بكونهم قد ألفوا النصوص المقدسة : في بابل نابو ابن مردوخ، إله القلم، ومبدع الكتابة المسمارية. في مصر ( الإله ) توت، الذي سبق هرمس. ( إن الصورة التي قٌّدم بها عزرا الكاتب توحي بتمثل آلهة الكتابة ). من الجلي من مفردة نابو ( Nabu ) تنبثق كلمة نبي وهي كما واضح مرتبطة بفعل الكتابة، الأمر الذي يعكس ظاهرة التقديس القديم لفعل الكتابة والكتّاب معاً. 

كما هو معلوم انتمت أو نمت شريحة الكتاب في ظل الطبقات المسيّرة للسلطة  أو المهيمنة على زمام الأمور في المجتمع حكاماً كانوا أم كهنة.. أيمكن لهم والحالة هذه، الكتابة من منظور مختلف عن رؤى القوى المسيطرة..؟      من جهة مقابلة نعلم أن للكتابة في المأثور العربي جلالة ومهابة، كما تتمتع في المأثور الشعبي بقدرة سحرية غيبية متوارثة ( كتب له، والمكتوب ) الشأن الذي يعكس ما كان سائدا في العصور العريقة في القدم.  

الظاهرة الثانية - في العالم القديم كان الدين يغمر حياة الإنسان. مثّل النظام العام والممارسة اليومية تماماً كحالة السلطة المدنية المعاصرة فهو: المنظم للسياسة - الملك مقدس والدولة مقدسة، المنظم للاقتصاد - للضريبة سمة فرض مقدس، والمنظم التشريعي والقضائي - فالأحكام ناموس مقدس.. كما كان في عرف هؤلاء القدماء، بأن مجمل سلوك الناس اليومي وتغيرات شؤون الطبيعة، خاضعة بكليتها وبتفاصيلها لمشيئة وتسيير إلهي مباشر. هذه الظاهرة التي ما زالت ذيولها متوارثة في اللغة الشعبية السائدة في المجال الشرقي، حيث يتدخل تعبير " إن شاء الله" في كل فعل وسلوك. ليس من المستغرب والحالة هذه أن يكون الأدب العبري القديم بكامل فروعه وتجلياته وقصصه الشعبي ومروياته وسير ملوكه وأبطاله وقوانينه وشرائعه مغمورة بكليتها بفحوى المقدس، لأنه بكل بساطة ينهل من أدب الشرق القديم مضموناً وشكلاً وصوّراً ومصدراً وقدسيةً أيضاً. غير أن التطور التاريخي الذي انعكس على وعي الناس قد حسم هذه المسألة بطريقة مغايرة، اتخذت مظهراً مختلفاً بين وسطين متداخلين : فمن جهة قد تخلت أقوام الشرق القديم طواعية عن تقديس أدبها القديم حين اندماجها في مرحلة معينة من التاريخ بالسيرورة الحضارية الشاملة الموحدة ذات السمات الكونية، التي انبثق في فضائها الفكري المسيحية والإسلام. فعبر هذا التحوّل التاريخي تم تحديد أسس جديدة للتمييز بين ما هو إلهي وبشري، وذلك بالاعتماد على منظومة فكرية وقيم أخلاقية مختلفة ومتقدمة نوعياً على سابقها. 
 . بينما في المقابل، تمسكت طائفة من القبائل العبرية بقدسية أدبها القديم بكل ما فيه من مرويات حربية وسير شخصية، ورفدته بمزيد من التبجيل والتقديس عبر أشكال عديدة متجددة من الأدب. 

في منظورنا تبدي محاولات اللجوء الاضطراري، لمختلف أشكال التفسير التوفيقي– القهري، نمطاً من الشعور الضمني، بمأزق هذه النصوص في درجة تلاؤمها مع العقل العصري. فعلى أساس هذا البعد المأزقي، نعي دو الجهود المضنية التي تعمل بدأب واضح، على عصر هذه النصوص وتطويعها لجعلها - رغماً عنها - متسقة مع منظومة القيم التي تضفي بعداً إنسانياً شمولياً وسمواً أخلاقياً على النص الديني. وعندما يبدي النص عجزاً - بما فيه - يتم التواطؤ على مضمونه، بإضفاء البعد الرمزي عليه، في محاولة مريبة للتمويه على المظاهر المحرجة فيه.
بطبيعة الحال، لم يتبادر لخلدنا قط دعوة اليهودية المحدثة إلى إعادة النظر بمحتوى كتابها المقدس، أو اعتماد الأسس الشائعة في تمييز المقدس عن غير المقدس. ولا دعوة اليهود للتخلي عن ديانتهم، إلا أننا من خلال منهجنا العلمي آثرنا أن نذكر الحقيقة كما تبدو لنا. 
كما إن كنا نميز ما بين الأدب المقدس وغير المقدس، فإن هذا المنطلق يعتمد على منظومة فكرية قيميّة محددة، التي تأخذ بها عادةً المؤسسات الدينية بكل انتماءاتها، والناطقون باسم اليهودية من بينها. فعلى أساسها يتم تنزيه الإله من أفعال الناس وتجعل للمقدس خصائص ووظائف أخلاقية سامية تنأى عن ممارسات أفعال الناس اليومية.. 

مجمل ما تقدم يعزز أطروحتنا التي تعتبر: أن شعوب الشرق القديم بما فيهم الكثير من العبرانيين، نزعت صفة التقديس عن مأثوراتها الأدبية القديمة، حين خطت خطوتها التاريخية في اعتناقها للمسيحية والإسلام.. متبنيةً أسساً فكرية وقيماً جديدة، متصفة ببعدها الشمولي والإنساني. بينما تمسكت اليهودية المحدثة بقدسية الأدب القديم العبري بكل ما فيه من طابع دنيوي – أسطوري وبدائي.
(                                                 
في تعليق ختامي، نجد في ما قد توصل إليه مكسيم رودنسون خير تعبير عن العديد من الحقائق المكثفة الواردة في متن ما تقدم، حيث يذكر: " كانت الظاهرة النبوية شائعة في ذلك العصر " " ويغمر النسيان على الدوام صفحة هؤلاء المغلوبين "." فالميل الطبيعي يذهب لدعم وترويج الإيديولوجيا السائدة "." إن إعجابنا المشروع ببعض الصفحات من العهد القديم المتمثلة في مختارات محددة من الأدب العبري يجب أن لا تنسينا في أن الشعوب القاطنة مع إسرائيل ( القديمة ) قد أبدعوا أعمالاً أدبية رائعة. ولا يوجد أي دليل يدفعنا للاعتقاد في كون هذه الأعمال أدنى مستوى من مثيلاتها الإسرائيلية ". بل وثمة " إشارات في النصوص الإنجيلية إلى حكمائهم "
. وبصدد التيارات النبوية العبرية الأخرى التي تم طي صفحتها يعلن روندنسون : إن النسيان طوى صفحة تيار من الأنبياء مضاد لهؤلاء الذين قد تم اعتمادهم " مما أدى إلى ضياع آثارهم "  هؤلاء الأنبياء المزيفون ( حسب الوصفة السائدة ) الذين قد هجاهم الأنبياء الأنقياء " ومن يدري " ربما كان الأمر عكسياً، لقد كانوا بكل تأكيد يتمتعون بالجدارة والاهتمام ". 
وكمساهمة منا في إدراج إضافة ما على الأطروحة القيمة لروندنسون نذكر: لا التوراة ذاتها ولا ملحقاتها، تمثل أدب مرحلة محددة بذاتها ولا شريحة كتاب عصر محدد، إنما طبقات نصوص متراكمة تمثل كل طبقة منها إبداع شريحة لكتاب مرحلة بعينها. وأسهمت كل من هذه الشرائح المتتالية لهؤلاء الكتبة، في تعديل إبداعات مَن سبقهم من شرائح الكتّاب، إلى الحد الذي غدا من المتعذر فيه التوصل إلى تحديد دقيق لعصر كل طبقة من هذه 
النصوص والتعرف التقريبي على كتابها. ؟ 

إن وإن كان ضمن هذا المسار التاريخي لتشكّل الأدب المقدس العبري، قد تم إقصاء طائفة كبيرة من صنف أدب الأنبياء مع نعتهم بالأدعياء.. ألا يمكن والحال هذه، قد جرى تكييف أدب الأنبياء " الأنقياء " المعترف بهم لربطهم بالمنظور الرسمي..! وهل يتوقف قانون الإقصاء – في تلك الشروط - عند حدود الاختصاص بأدب أنبياء " الصنف المزيف " - أو بالأحرى أنبياء العزف خارج الكورس النبوي المكرّس رسمياً - دون المساس بصفحات من إبداع أنبياء الصنف المقدس..! ( وللمسألة صلة بعمل قادم ). 
الباب الثاني
الاختلافات
وجهود التسويغ
إنما تشكل هذه الاختلافات الماثلة أمامنا - على الرغم من المساعي الحثيثة التي عملت على تضييقها عبر سير التاريخ - الشاهد التاريخي على أزمتها التي حفلت بها منذ نشأتها..! 
المؤلف 
ليس القصد من التناول المقتضب لموضوعة الاختلافات بين مختلف الإصدارات الخاصة بالكتاب المقدس العبري دراستها بحد ذاتها، إنما يستدعي شأن اهتمامنا بها إلقاء الأضواء على ما تحمله هذه النصوص من بقايا ممارسات قديمة، تعكس بقدر ما جوانب لها صلة بإشكالياتها.  

أما بصدد تداول النبذة المتعلقة بمساعي وجهود التسويغ - التي توظف عادةً للدفاع عن ما تحمله هذه النصوص من مشكلات وتناقضات - فينطلق من محاولة التعرف على المنهجيات والأساليب التي تعتمدها المؤسسات الرسمية المنافحة عنها، في جهودها الرامية لتكريس قدسية هذه النصوص وترويجها حيناً، أو تتويجها حقائق التاريخ حيناً آخر – حسب ما يتطلبه الحال أو المجال من مقال أو سجال.

بطبيعة الحال، إن مجرد الاضطرار إلى اللجوء لمساعي التسويغ لمضمون نص ما، إنما يشكل بحد ذاته - انعكاساً وتجسيداً، بذات الوقت، لأزمته..  
في التباين والاختلاف
مراجعة وتعديلات - تجمع الدراسات التاريخية على حدوث سلسلة من التعديلات والمراجعات التي تناولت نصوص العهد القديم العبري، مما نجم عنها حدوث تطوّر مؤكد على محتوى هذه النصوص عبر مسار التاريخ. هذه الحقائق لا تنكرها المؤسسات الكهنوتية بل أخذت بالتوافد على تبنيها وصقلها لتتوافق مع منظورها.

من المعتقد وجود عاملين أساسيين قد ساهما في دفع هذه العملية التاريخية المتمثلة بتطوير تلك الأدبيات وتعديلها: 

الأول، يتمثل بالمناخ الثقافي السائد الدائب على التغيّر عبر مختلف الأماكن والعصور: من المؤكد للمناخ الثقافي السائد دور ضاغط في حفز الدوافع على تطوير النصوص. حيث يبرز بين الحين والآخر بواعث طبيعية تدفع لمحاولة الانسجام مع التطور العام في مفاهيم وفكر الناس. 
على هذا الأساس تعمل المؤسسات صاحبة العلاقة على إنجاز صياغة ملائمة بقدر ما، وضمن حدود مصالح ومنطلقات هذه الشريحة المعنية بتلك النصوص. 

وللمناخ الثقافي بطبيعته سمة تاريخية، أي يتصف بالتحوّل والتطور في مسارات يقررها التاريخ عبر آليات تطوره، الخاضعة بدورها لجملة من العوامل المتعددة المعقدة، وفي طليعتها التطورات الحاصلة في بنية النظام – 
الاقتصادي الاجتماعي.
بوضوح أكبر نذكر: يمثل المناخ الثقافي حصيلة جملة متداخلة من أشكال التعبير المتعددة والمتباينة والمتصارعة، المعبرة في كل منها عن التشكيلات المكونة للنسيج الاجتماعي في مرحلة محددة من الزمان والمكان، أي في طور معين من التاريخ. 

الثاني - الدافع المذهبي: للعامل المذهبي دور ما في تحريك ودفع مسار هذه العملية ذات المناحي والأوجه المتعددة. يمكن لهذا الدافع أن يمثل استمراراً أو تطويراً في ذات المنحى، أو تعديلاً أو تحويراً أو تحريفاً أو التفافاً على ما جرى.  

ولهذا التوجه المذهبي سمة تاريخية واضحة، يقررها الواقع العياني الخاضع - بدوره - للتطور والتحوّل، أي له صلة بمعطيات منبثقة من العامل الأول. على هذا الأساس، يكون للنزوع المذهبي بحد ذاته، على صلة واضحة مع شرطين أساسيين، الأول يتمثل في مصالح ومنطلقات المنظومة المعنية، والثاني له علاقة وثيقة في التطور العام في فكر ومفاهيم الناس.

ونظراً لتعدد التيارات والمذاهب التي تبنت بشكل أو بآخر الأدب المقدس العبري، فإن هذا الأمر قد عكس ذاته على هذا الأدب، مما أقحم فيه في عصرٍ ما، أشكال عديدة من التباين والاختلاف.

لقد توفر في الواقع بين الفينة والفينة من تنبه إلى خطورة هذه الحقيقة، 
فوظف جهوداً حثيثة لرأب صدع هذا الاختلافات، إلا أن الأمر لم يكن يسيراً، مما عكس ذاته على متن هذه النصوص المتوارثة في صيغتها الحاضرة.  
اختلافات موروثة - على الرغم من الجهود الجبارة التي تضافرت عبر سلسلة من المراجعات والتعديلات واستمرت عبر العصور المتلاحقة على مدى عشرين قرناً ونيف.. لم يستطع خلالها الكتبة والكهنة والناموسيون والمترجمون والمتمرسون والخبراء في المؤسسات الدولية والكهنوتية الكبرى من التوصل إلا إلى صيغ متقاربة، لا موحدة للأسفار المقدسة. 

وإذ تبدي هذه النصوص المقدسة درجة معينة من الاختلافات - على الرغم من كل ما أصابها من أعمال التعديل والتصحيح والتنسيق الهادف لتقليص وإخفاء هذه الاختلافات - إنما يعكس بقدر ما، الوضعية القديمة التي كانت عليها هذه النصوص، من حيث التباين والتباين.

ومازالت هذه النصوص تحمل بذاتها بصمات توضح طبيعة الممارسات التي تعاملت معها من حيث الصياغات والمراجعات. كما تتضمن الكثير من المؤشرات عن التعديلات والإضافات التي جاءتها من مختلف فرق الكتبة، عبر أطوار التنقل من جيل إلى جيل..

أنماط في الاختلافات 

يمكن تصنيف الاختلافات بين الإصدارات السائدة في عصرنا بما يلي: الأول 
الاختلافات في الكتب، الثاني - اختلافات في النصوص.

الاختلاف الأول- تتمثل بأسفار الاختلاف، وهي الأسفار أو الكتب الإضافية التي يحتويها الإصدار الكاثوليكي، والتي كما يلي: يهوديت، طوبيا، مكابين الأول والثاني، الحكمة، حكمة يشوع بن سيراخ، باروك أو باروخ. يضاف لها نصوص متممة للأسفار المشتركة، وهي : تتمة استر ودانيال. تم إقصاء هذه الأسفار من الكتاب المقدس العبري. كما لم تتمتع بقبول رسمي من قبل الكنيسة البروتستانتية وإن كانت ترى فيها فائدة تربوية، بينما لم تتخذ الكنيسة الأرتذوكسية قراراً واضحاً بشأنها. تحدد دائرة المعلومات العالمية الأصل التاريخي لوجود أسفار الاختلاف، بكون المؤسسة الدينية اليهودية الرسمية المتمثلة بمنظمة الأحبار - عندما حددت أدبياتها الدينية في نهاية القرن الأول ميلادي - قد قررت إقصاء الأسفار والنصوص التي لها علاقة من قريب أو بعيد مع التيار اليهودي الإغريقي أو التيارات التي هيأت المجال لحضور المسيحية. وتم اعتبار هذه الأسفار والنصوص كحاملة خطر وشر. 

ليس مستغرباً والحالة هذه، أن تظهر هذه الكتب لدى أدبيات الفرق الدينية اليهودية التي تعاديها منظومة الأحبار على شاكلة مجموعة قمران أو طائفة القرّائين - الرافضة للتلمود اليهودي. وكانت قد أظهرت مخطوطات مكتبة قمران وجود عدد كبير من الكتب الأخرى التي ساد تداولها بين القرن الثالث قبل الميلاد والقرن الأول بعد الميلاد. وقد ارتدت هذه الكتب بحكم منطق ومفاهيم تلك المرحلة الصفة المقدسة، إلا أنها جُردت من قيمتها هذه مع غيرها - في طور لاحق.. 
ومن ذا الذي يستطيع الجزم بعدم وجود كتب أخرى كانت مقدسة بدورها، ضاع أثرها..! 

والجدير بالتأكيد، أن اعتماد التقديس لمثل تلك الكتابات وتداولها على أنها كتب مقدسة في أوساط عبرية وغير عبرية، كان شأناً شائعاً في حضارات الشرق القديم. أي أن المسألة في أولها وآخرها مسألة قرار، أي مسألة اعتبار، تتبناه مجموعة أو منظومة أو تيار. 

إنما تعكس هذه الظاهرة ذات الصلة بوجود اختلافات تتعلق بكتب كاملة، عمق وحدة المأزق الذي أحاط بمسيرة تطور تشكّل الأدب المقدس العبري بمجمله. كما تشكّل مؤشراً ما على إمكانية وجود كتب أخرى تنتمي إلى ما يسمى بالأدب العبري، تمتعت يوماً ما بصفة التقديس، من بينها كتب قمران أو كتب أخرى لم يترك لها التاريخ حيزاً  في كهف أو ملجأ.

الاختلاف الثاني- تتمثل باختلافات في مقاطع أو فقرات أو جمل أو كلمات. يُعمد على وصف هذه الاختلافات بالثانوية. ينطوي بعضها على أهمية كبيرة. تظهر أهمية هذه الاختلافات في كونها تقدم مؤشرات ذات دلالة، لأنها من جهة أعقبت تلك المسيرة الطويلة المتعددة الأطوار لتكوّن الكتاب المقدس العبري، ورافقت من جهة ثانية هذه المسيرة بكل فصولها ومراحلها. بينما اختلافات النمط الأول قد حُسم أمرها منذ مدة طويلة، ولا تشكل والحالة هذه أكثر من شاهدٍ على طور قديم تم طي صفحته. يمكن تصنيف هذه الاختلافات كما يلي: 

1) اختلافات بادية مع نصوص الأصول الأولى. 2 ) اختلافات في ذات النص المعتمد. 3) تناقضات في الترجمات الناجمة عن النصوص. 4) اختلافات تبدي تناقض في النصوص ذاتها و في الترجمات الناجمة عنها.  لا يتحدد الهدف في تناول هذا النمط من الاختلافات، في إنجاز مقارنات كاملة بين الإصدارات المتعددة للكتاب المقدس العبري، ولا إجراء مسح كلي لتفاصيلها بمسوياتها المختلفة. إنما يتعلق الأمر بمجرد أمثلة تعطي صورة أولية، عن الفروق القائمة بين الطبعات المتوازية والمتزامنة لمختلف أشكال ومراحل تطور الكتاب المقدس المعتمدة من قبل الطوائف المسيحية واليهودية الرسمية، والوقوف على التطورات التي أصابت النصوص عبر تتالي العصور. فمن نافلة القول الإعلان أن دراسة الاختلافات بمستوياتها المختلفة القديمة ( في المخطوطات القديمة ) والجديدة ( الإصدارات الجديدة ) تستلزم عملاً متميزاً قائماً بذاته، فالاهتمام الحالي لهذا العمل ومنهجه، ليس من شأنه مثل هذا التناول. 
كما لا يجب أن يغيب عن إدراكنا، كون هذه الاختلافات التي تم العثور عليها هي بقايا لاختلافات أكبر عمقاً وأوسع شمولاً. كان قد تم تصفيتها عبر عمليات متعددة الأطوار والمراحل من محاولات مراجعة وتنسيق وخلق الانسجام بين النصوص المتوارثة، عبر مسار تنقلها في محطات التاريخ المتتالية. بالأحرى أنها لا تمثل أكثر مما تيسر له التسلل من ثقوب الغربال. على هذا المنوال، سنكتفي بمجرد إيراد عدد من الأمثلة التي تم استعارتها من دراسات، كانت قد تناولت جوانب أخرى من الكتاب المقدس العبري، وعرّجت في طريقها على هذه الاختلافات. 
1) - الاختلافات البادية في نصوص الأصول الأولى، نعرض في ما يلي بعض النماذج من تلك الاختلافات:

نموذج أول: في سفر الخروج الإصحاح ( 22 / 28 ) تطالعنا العبارة التالية " لا تلعن الله " أي بصيغة المفرد، بينما تبدوا نفس الفقرة في الترجمة السبعينية - الإغريقية " لا تلعن الآلهة " أي بصيغة الجمع. ليست المسألة هنا مجرد هفوة كتابية - إملائية ولا انزلاقاً ما، وإنما يعكس موقفاً متبايناً بين منظومة الأحبار الرسمية والتيار العبري الإغريقي.

مكسيم رودنسون، في مؤلفه " شعب يهودي أم مسألة يهودية " يشير إلى أن فيلون اليهودي وفلافيوس جوزيف" قد تبنيا هذه الترجمة بهدف إظهار موقف اليهود الإيجابي من آلهة الشعوب الأخرى ". أي كمسعى للتواصل الإيجابي مع هذه الشعوب، بالانطلاق من كون الرموز اللاهوتية تشكل عهد ذاك الوسيلة الأهم للتواصل..

من المعروف، أن النصوص التوراتية مليئة بالشواهد التي تتحدث عن آلهة متعددة التي يخوض " اليهوه - الإله العبري " ضدها حربه الضروس، غير أن هذا النص قد اختار موقفاً خارجاً على المألوف في هذه النصوص.

في واقع الأمر، ليس بوسع أحد التحدث عن النص الأكثر تطابقاً أو تقارباً مع النص الأصلي، لأن لا وجود واقعي لحضور نص أصلي. إذ كما أظهرت مخطوطات كهوف قمران والبحر الميت ظهور العديد من المجموعات العائلية من النصوص المتداولة في الأزمنة الأولى الموافقة لانبثاق الكتاب المقدس العبري. ويعلن التاريخ أن النص الرسمي لهذا الكتاب المقدس تم تحديده واعتماده من قبل منظمة الأحبار في نهاية القرن الأول ميلادي، في حين قد تم إنجاز نص الترجمة الإغريقية - السبعينية في القرن الثالث قبل الميلاد. على هذا الأساس لن نأخذ مقولة روندنسون - كيقين قطعي، إنما، أو بالأحرى نرى، كان للنص التوراتي أصلاً مختلفاً عن ما قد جاءنا من محاور أفكار ورؤى. ومن يدري ما دام النص الأصلي قد اختفى..؟ 
نموذج ثانٍ:
 يظهر النص السبعيني الإغريقي للكتاب المقدس أكثر قصراً من النص العبري الرسمي، على سبيل المثال: النص العبري الرسمي لسفر أرميا يشتمل على 2700 كلمة زائدة عن النص السبعيني. كما يلاحظ غياب مقاطع كاملة – من سفر أرميا - في النص السبعيني على سبيل المثال: 33/14- 26، 39/4 – 13، 51/ 44 - 49، 52/27 – 30. بالإضافة إلى ظهور اختلاف كبير في ترتيب النص. 

من أجل فهم هذه الظاهرة نلجأ إلى نصوص كهوف قمران التي تقدم شهاداتها عبر مخطوطاتها: بما يخص سفر أرميا تقدم لنا قمران نمطين من الوثائق: الأول وهو الأطول والأكثر تطوراً، ويشكل الأصل المرجعي للنص العبري المتداول، بينما الثاني وهو النص الأقصر والأقل تطوراً والأكثر قدما، يشكل الأصل المرجعي للترجمة السبعينية الإغريقية، في حين ينبثق النصان من مصدر موحد. تشكل هذه المعطيات مؤشراً جديداً على كون النص المرجعي للكتاب المقدس العبري المعتمد – الرسمي – يمثل نصاً متطوراً عن النص المرجعي للترجمة السبعينية الأكثر قدماً منه. ويعود هذا الأخير بدوره 
إلى مصدر أسبق.  

في هذا الصدد، يصنف د. أحمد حجازي السقا 27 نموذجاً من الاختلافات بين التوراة العبرية والإغريقية و18 نموذجاً بين العبرية والسامرية، بالإضافة للاختلافات التي  يذكرها ليكرك التي يضعها في 6 أقسام وتحتوي على 78 اختلافاً متفاوتة في الأهمية.
 كما قد تم تحديد ما يعادل ستة آلاف من الاختلافات بين النص التوراتي الحبري المعتمد والنص التوراتي السامري. يؤكد مجمل ما تقدم، أن المؤسسات الدينية المتعاقبة والمتنازعة، قد عمدت على إنجاز مراجعات متتالية لكتابها المقدس.. وتدعم معطيات مخطوطات قمران وتخوم البحر الميت هذه الحقيقة بما تقدمه من اختلافات متعددة، في أوجه مختلفة - سيتم الإشارة إليها في بندها الخاص.
2) - ظاهرة اختلافات في ذات النص المعتمد: يعود هذا النمط من الاختلافات كوراثة لعمليات دمج متعدد لنصوص متوازية، كانت قد توالت عبر العصور. فالأمر يخص هنا نصوص متكررة يحتوي بعضها عناصر غير واردة في الأخرى، مما يسلط الضوء على حدوث عمليات دمج متعدد لنصوص كانت متواجدة بالتوازي. وتمثل عمليات الدمج هذه، دلالة يقينية أخرى على حدوث مراجعه وتنسيق وتعديل وتطوير على نصوص سابقة 
محمّلة باختلافات مهمة. نشير فيما يلي إلى بعضها. 
اختلافات في نصوص المرويّات المتكررة في ذات السفر - في سفر التكوين يظهر تكرار في المرويّات منها: أسطورتان للخلق الأول لا أسطورة واحدة، تظهران في الإصحاح الأول والثاني، في الأولى ( في الإصحاح الأول/ تكوين 1/1 ) كان الإنسان آخر سلسلة مسيرة الخلق وعلى صورة الخالق وذكراً وأنثى معاً، بينما في الثانية ( في الإصحاح الثاني/ تكوين 2/4 ) يكون فيها الإنسان أول المخلوقات وكان ذكراً، أما الأنثى فقد خُلقت في النهاية بعد الحيوانات والطيور كفكرة طارئة في ذهن الرب وصنعت من ضلع الرجل. نصان يتناولان سلالة آدم ( في تكوين 4 و 5 ). نصان يتعلقان بدخول نوح إلى سفينته في رواية الطوفان ( في تكوين 7/7 و تكوين 7/13). روايتان لعقد العهد ( Allianc) بين الله وإبراهيم ( في تكوين و17 و15 ). روايتان تخصان طرد هاجر من قبل إبراهيم ( في تكوين 16 و 21 ).  

في سفر الخروج: نصان يخصان الخطاب الإلهي لموسى ( خروج 3 و 6 ). كما تتكرر رواية المن والسلوى الهابطة من السماء في ( خروج 16 وسفر العدد11). 
روايات متكررة في أسفار متعددة - يظهر تكرار نفس المروية أكثر من مرة بنوع من التفصيلات المختلفة: كرواية سارة، التي يعلن فيها إبراهيم زوجها على أنها أخته خوفاً على نفسه. تأتي هذه الرواية تارةً مع فرعون مصر، وتارةً أخرى مع أبيمالك، وتخص في مرة ثالثة رفقة زوجة اسحق مع أبيمالك. في الروايات الثلاث تتدخل العناية الإلهية لتعيد المرأة لزوجها. تتكرر رواية حصار القدس من قبل الآشوريين في سفر الملوك الثاني ( 18/13 -  20/19 ) وسفر أشعيا ( 36- 39 ). تظهر العديد من المتماثلات بين نصوص أسفار صموئيل والملوك من جهة وأخبار الأيام من جهة أخرى. 
من أجل فهم أساس هذه الظاهرة، نستمد من أدمون جاكوب ما ذكره في مؤلفه العهد القديم ( ص 9 ) : لقد كان في البداية عائلة من النصوص وليس نصاً موحداً ". ويدعم مقولته هذه بقوله: " حين مقارنتنا لنصوص العهد القديم نلاحظ تكرر بعضها مرتين، في صموئيل الثاني الإصحاح 22 مع المزمور 18، الملوك الثاني 18/13- 20/19 مع أشعيا 36- 39، الملوك الثاني 24/18- 25/30 مع أرميا 52، أشعيا/2-4 مع ميخا /4/1-3، المزمور 14 و 53، المزمور 40/14- 18 و 70. تظهر المقارنات بين هذه النصوص عن نسبة اختلافات مقاربة 1/7 . يتعلق الأمر - في المطاف الأخير - بحدوث عمليات دمج وضم لنصوص متوازية تنطوي على العديد من التباينات في مروياتها ونصوصها..
تكرار في الشرائع والقوانين - تأتي جملة من الشرائع والقوانين متكررة في العديد من النصوص مع القليل من التباين، حيث يظهر تكرار في : آيات الوصايا العشر مرتين ( في سفر الخروج 20/2 - 14 وسفر الثنية 5/6- 19 )، قانون الرق مرتين ( في خروج 21 وفي الثنية 15)، قانون القتل ثلاث مرات ( في خروج 21 و الثنية 19  و العدد 35 )، لائحة الأعياد خمس مرات ( في خروج 23  و 34 و والثنية 16 و اللاويين 23 والعدد 28 و29 )، ضريبة العشر خمس مرات على الأقل  ( في لاويين 27، في العدد 28 و26 في الثنية 14 و 26 ).. الخ
التباين في الأساليب والمسميّات 
 - الأكثر أهمية، يتمثل في ترافق ظاهرة التكرار والتوازي في نصوص المرويّات والشرائع، مع نمطين متباينين من الأساليب والمفردات والمسميات. من بينها ظهور اسم الإله في هذه النصوص المتوازية بشكل مختلف، إذ يبدو حيناً باسم يهوه وحيناً آخر باسم إيلوهيم. على سبيل المثال : في رواية طرد هاجر ( تكوين 16) يكون اسم الإله يهوه ( في تكوين 21 ) ثم يصبح الاسم إيلوهيم، في رواية يوسف يبدو اسم الإله يهوه ( في تكوين 39 / 3 و 23 ) ثم يصبح إيلوهيم ( في  تكوين 40 و 4 )، في رواية الطوفان يظهر اسم يهوه و إيلوهيم أيضاً، في أسطورة الخلق مروية أولى يتم اعتماد اسم إيلوهيم بينما في الثانية اسم يهوه وايلوهيم ثم يستقر الأمر على اسم يهوه.             

ليس من المستبعد، أن يعكس هذا الاختلاف في التسمية ظاهرة مهمة لها صلة بالتأثر والتفاعل مع المحيط الحضاري، فكما يُعلم يشتق اسم إيلوهيم من الاسم الإلهي السامي الشائع في عموم المنطقة، الذي يظهر جلياً في إيل الآرامي وإليم الآكادي والله العربي. كما يمكن أن يعني هذا الاسم – إيلوهيم الجمع للآلهة ( جميع الآلهة )..؟ 

يبدو أمر التباين في الأسماء لا يخص اسم الإله فحسب، إنما يتعداه ليشمل غيره من الأسماء، على سبيل المثال، اسم يثرون ( في خروج 3/1 ) يصبح رعويل ( في خروج 2/18 ). وقد يعود التباين في اسم كاهن مديان إلى التأثر حيناً في اسم يثرون بالمصدر العربي البدوي، وحيناً آخر في اسم رعويل بالمصدر الآرامي أو الكنعاني..؟ 
والجدير بالمعرفة، أن يثرون أو رعويل هذا شخصية توراتية مركزية لها صلة عائلية بموسى. تحتل هذه الشخصية، يثرون كانت أم رعويل، ذات الدور المتمثل بوالد صفورة زوجة موسى ومستشار موسى الديني والقضائي. وقد كاهناً لقبائل مديان القاطنة في سيناء ذات الصلة التاريخية بعرب الأنباط والجزيرة.. ؟  

كما تبدي الكثير من الأسماء والمفردات الأخرى تبايناً واضحاً في نصوص المرويّات والشرائع، مما دفع الباحثين في شؤون التوراة لاعتماد وجود نص  توراتي يهوهي ونص توراتي إيلوهيمي قديم، قبل انبثاق التوراة المعتمدة. إنما تؤكد هذه الظاهرات بمجملها وجود قديم للعديد من النصوص المتوازية ذات المضامين المتباينة، كانت قد تنازعت فيما بينها حيناً من الزمن، إلى أن وفّر لها التاريخ لحظةً ما، حتّمت توحيد هذه النصوص وضمها. وذلك بهدف لم شمل النصوص - ومن هم حول النصوص - وإلغاء ظاهرة التعدد. الوضع الذي عكس ذاته على النص الوليد.
بطبيعة الحال، ما كان لهذه العملية أن تتحقق لو لم يكن ثمة اختلاف قديم في نصوص متعددة، تنطوي على درجة كبيرة من الأهمية، ولكل منها أنصارها. إلى أن جاء ظرف ما، دفع الهيئات ذات العلاقة لتصفية الحساب في الاختلاف بين النصوص وتوحيدها عبر مساومة ما. الأمر الذي أدى إلى بقاء آثار - من بينها حالات التكرار – وذلك على الرغم من تتالي عمليات الترميم والتنسيق والتوفيق.. 
بيد لا أحد يستطيع تقدير كمية وأهمية النصوص التي تم استبعادها. تلك التي كانت قد مثلث ذات يوم مثار نزاع وصراع.. ومن يدري..؟ 

تدعم هذه مجمل الظاهرات النظريات التي تناولت مسيرة التكوّن التوراتي في كونها بحد ذاتها نتاج عملية دمج لوثائق عديدة..

وتقدم مخطوطات قمران وتخوم البحر الميت دلائل دامغة على وجود العديد من المجموعات العائلية للنصوص التوراتية ونصوص أخرى من أسفار العهد القديم العبري بالإضافة لنصوص لم تكن معروفة قبلاً. كما تظهر بين الحين والآخر الكثير من القرائن الملموسة التي تدعم وجود عمليات ضم وتوحيد وتنسيق، لنصوص ذات سمات متباينة. مما أدى في نهاية المطاف إلى تقارب هذه النصوص وسيرها نحو التوحيد. 

والجدير بالذكر في هذا الصدد، أن العالم الأمريكي – فرانك كروس - في دراسته للمخطوطات القمرانية قد توصل إلى نتيجة يحدد بها وجود ثلاث مجموعات عائلية للنصوص دعاها بمجموعات نصوص المراكز: المركز البابلي، المركز الفلسطيني، المركز المصري. تم في أعقابها في مراحل تالية، حدوث توجه نحو توحيد لنمط من هذه النصوص على خط سير موافق لما سيؤدي إلى انبثاق الكتاب المقدس المعتمد العبري – الحبري. بالتوازي مع توجه نصوصي آخر موافق لانبثاق النص التوراتي السامري والنص الإغريقي السبعيني للكتاب المقدس -  كما سنرى.
3) - تناقضات في الترجمات الناجمة عن النصوص- في تناولٍ شامل للكتاب المقدس من قبل مجلة العلم والحياة الفرنسية -Sciences et Vie - يتسم بكثير من التبسيط والاختزال، تعرضت فيه لبعض المعطيات التي أفرزتها الدراسات العلمية. 
 تحت العنوان التالي" ترجمة أم خيانة ؟ " Traduction ou Trahison " تم  إدراج ما يلي : من أجل ترويج الإنجيل يجب ترجمته إلى اللغات المحلية وحتى في نفس اللغة يمكن أن تظهر اختلافات. لم يحدد المقال قيمة هذه الاختلافات وأهميتها ومصدرها، إنما أشار إلى نموذجٍ واحدٍ منها. يعكس هذا النموذج عدداً من الاختلافات في ترجمات حديثة باللغة الفرنسية، التي كما هو معلوم يتمتع فيها المترجمون بقدرات وكفاءات نوعية عالية المستوى. 
يتعلق هذا النموذج بمقطوعة من المزامير ( الإصحاح 2 الآيات 11- 12 )، إذ تبدي درجة صارخة من الاختلافات في عدد من الإصدارات المتعددة للكتاب المقدس وهي: إنجيل القدس الكاثوليكي، إنجيل سيقوند البروتستانتي، إنجيل توب الترجمة المسكونية، إنجيل بلياد والكتاب المقدس العبري. تسهيلاً للمقارنة نأتي بالنصوص كما وردت في لغتها الفرنسية مع وضع خط تحت الكلمات التي تبدي درجة كبيرة من الاختلافات. 
 في إنجيل القدس - كاثوليك : 

Servez Yahvé avec craints, baisez ses pieds avec tremblement ; qu`il s`irrite, et vous vous perdez en chemin; en un instant flamme sa colère. 

في إنجيل  بلياد - مؤسسة علمانية : 

Servez Yahvé avec craints et avec tremblement,  baisez ses pieds ;  de peur qu`il s`irrite, et que vous en 

Périssiez en route.

في إنجيل سيقوند - البروتستانت: 

Servez l`Eternel avec craints, et réjouissez -avec tremblement ;  baisez le fils; de peur qu`il s`irrite, et que vous ne périssiez dans votre voie, car sa colère est prompte a s`enflammer. 
في إنجيل توب - الترجمة المسكونية = المشتركة: 

Servez Le Seigneur avec craints, et exultez en tremblement ; Rendez hommage au fils -sinon il se fâche, et que vous périssiez en chemin, un rien ,et  sa colère s`enflamme.
 في الإنجيل اليهودي المعتمد: 

Servez l`Eternel avec craints, et réjouissez-vous (en Dieu) avec tremblement ; Rendez  hommage au fils ; de peur qu`il s`indigne, et que vous ne n`alliez pas a votre perte, car bien vite sa colère prend feu. 
في مقاربة أولية للاختلافات: تبدي هذه النصوص نوعين من الفروق: فروق أساسية تمس المحتوى، وفروق ثانوية تخص التعبير اللغوي. 

بتناولي لمسألة الاختلافات هذه، لن أدخل بجدل بيزنطي، منطلقاً من كون الاختلافات في التعبير اللغوي في الترجمات مسألة متعارف عليها، بحيث يتم الحفاظ على وحدة المضمون. لذا لن أهتم إلا بالاختلافات ذات القيمة التي تتجلّى فيها دلالات مذهبية متعارضة.
من اجل التبسيط، نضع هذه النصوص في مجموعتين متقاربين بمضامينها العامة: تتكون الأولى من النص البروتستانتي والمسكوني واليهودي، بينما تتمثل الثانية في النص الكاثوليكي وبلياد. 

يمكن توزيع الاختلافات البادية بين نصوص المجموعتين على صنفين في جدولين: الأول أساسي، والثاني أقل أهمية. 
الجدول الأول: في الاختلافات الأساسية 
	المجموعة الأولى
	المجموعة الثانية

	بروتستانتي
	baisez le fils = قبّلوا الابن
	كاثوليكي
	baisez ses pieds =  قبّلوا قدميه 

	مسكوني
	Rendez hommage au fils =  مجّدوا الابن
	بلياد
	 baisez ses pieds= قبّلوا قدميه

	يهودي
	Rendez hommage au fils =  مجّدوا الابن
	
	

	الفروق
	تقارب مع فكرة التثليث المسيحي
	
	تناغم مع نصوص تشخيص الإله التوراتي


كما هو ملاحظ من الجدول: أن نصوص المجموعة الأولى " تمجّد أو تقبّل الابن " حيث تتقارب مع مقولة الآب والابن - أي التثليث المسيحي،  بينما نصوص المجموعة الثانية " تقبّل القدم " فهي تتناغم مع كثير من النصوص التوراتيه التي تُقدم الإله بصوره مُشخصه.. أي كشخص مادي له قدم ووجه وسلوك ومزاج بشري - كما سنرى.

من المفارقات المثيرة بروز الأدوار متعاكسة، حيث يظهر النص المعتمد من قبل اليهودية منسجماً مع الرؤية المسيحية - في مقولة الآب والابن، في حين يبدو النص المعتمد من قبل الكاثوليكيَة متقارباً مع الرؤية اليهودية الخاصة بالإله المشخص. 

الجدول الثاني: في الاختلافات الأقل أهمية. 

	المجموعة الأولى
	المجموعة الثانية

	بروتستانتي
	l`Eternel = الأزلي
	كاثوليكي
	Yahvé = يهوه

	مسكوني
	Le Seigneur = الرب
	بلياد
	Yahvé = يهوه

	يهودي
	l`Eternel = الأزلي
	
	

	الفروق
	التسميّة السائدة للإله الكوني
	
	التسمية السائدة  للإله اليهودي 


يظهر هذا الجدول مفارقات أخرى، حيث تظهر الأدوار متعاكسة أيضاً، إذ تُعتمد التسمية السائدة توراتياً - اليهوه - لدى النص الكاثوليكي، بينما تُعتمد التسمية السائدة كونياً - الأزلي - لدى النص اليهودي. 

يزول الاستغراب جزئياً عندما نعلم - حسب ما يُذكر في مقدمة طبعة بلياد للكتاب المقدس ص XXI - بحدوث تعديلات في النص العبري بما يخص اسم الإله، إذ قد تحوّل من لفظة يهوه إلى مفردات أخرى ذات سمات كونية، حسب ما تستوجبه بيئة النصوص وشروط المحيط، على سبيل المثال التحوّل من لفظة يهوه إلى الرب أو الإله. وقد جرت تلك التحولات مؤخراً في القرون الموافقة لمرحلة أنشطة مجموعات المصورين – أو المصححين ( بين القرن السادس والعاشر ميلادي ) التي تمركزت في العراق وفلسطين، أي في 
فضاء التأثر بمعطيات الحضارة العربية ذات الأبعاد الكونية.   

كما يلاحظ من الجدولين التقارب الشديد بين النص اليهودي والنص البروتستانتي والنص المسكوني. 

في ترجمات عربية - تبدي الترجمة العربية المعتمدة من قبل دار الكتاب المقدس ( الشرق الأوسط ) توافقاً بيناً مع النص البروتستانتي، كما هو واضح في النص التالي " اعبدوا الرب بخوف واهتفوا برعده، قبلوا الابن لئلا يغضب فتبيدوا من الطريق لأنه عن قليل يتقد غضبه ". وتتقارب معها الترجمة الكاثوليكية العربية ( للكتاب المقدس دار المشرق ) في المحتوى العام، كما هو مبين في النص " اعبدوا الرب بخشية وابتهجوا برعده، قبلوا الابن لئلا يغضب فتهلكوا من الطريق، لأنه عما قليل يضطرم غضبه فطوبى لجميع المعتصمين عليه ". 

بينما في مقارنة أخرى لنصين في اللغة العربية: النص الأول، يتمثل في النص العربي المشار إليه آنفاً في الترجمة العربية المعتمدة من قبل الترجمة الكاثوليكية العربية للكتاب المقدس دار المشرق ( المماثل مع النص البروتستانتي). أما النص الثاني، فهو مستمد من النسخة اللاتينية العربية الكاثوليكية.  ففي النص الأول يظهر - كما ورد آنفاً - " اعبدوا الرب بخوف واهتفوا برعده، قبلوا الابن لئلا يغضب فتبيدوا من الطريق لأنه عن قليل يتقد غضبه ". بينما في المقابل له ( المترجم عن اللاتينية ) يأتي التالي : " اعبدوا الرب بخوف وهللوا برعده، الزموا الآداب لئلا يغضب الرب فتضلوا عن طريق الحق، عندما يتقد غضبه بسرعة طوبى لجميع المتوكلين عليه ".
  
بالمقارنة نجد الاختلاف يكاد يتظاهر بنفس الصورة مع ما بدا في المقارنة الآنفة الذكر - في نصوص اللغة الفرنسية - حيث يبدو في هذين النصين اختلافاً واضحاً. أما الأهم في هذا الاختلاف فيظهر بين صيغة " قبلوا الابن " في النص الأول، وصيغة " إلزموا الآداب " في النص الثاني.  

والمفارقة الأخرى، تتجلى في اختلاف الترجمة العربية للكتاب المقدس الخاص بالإصدار الكاثوليكي ( العهد العتيق دار المشرق )، عن نص الكتاب المقدس في اللغة الفرنسية المعتمد كاثوليكياً ( طبعة القدس ) بينما من المفترض أنهما متطابقان..؟ حيث قد أتى النص الكاثوليكي في اللغة العربية الخاص بإصدار دار المشرق، منسجماً مع النص البروتستانتي والعبري والمسكوني، وظهر مختلفاً مع أصله ( المتمثل بنص الكتاب المقدس إصدار القدس الكاثوليكي- الطبعة الفرنسية )، مما يعني حدوث تعديل ما في 
الترجمة، ولمَ..؟ 

بكل الحالات لا يمكن رجوع هذه المسألة بطبيعتها المعقدة والمتناقضة والمتعددة الأوجه إلى هفوات كتبه محدثين أو أخطاء في الترجمات، إنما تعكس على نحو ما وجود اختلافات متوارثة في الأرومات القديمة للنصوص، تراكم عليها – لدوافع عدة - مقاصد التواطؤ في الترجمة.   
يبدوا لنا، إن تنوع وتعدد تلك المصادر الأولى قد عكس ذاته على ما تلاه من الإصدارات المتعددة والمتلاحقة، بما فيها تلك الإصدارات التي استهدفت إنجاز أشكال جديدة معدّلة من هذا الكتاب المقدس.

كما نرى، أن مختلف أشكال عمليات التعديل والتطوير تعكس على نحو جلي، هاجس الكتبة الداعي على جعل النصوص متسقة مع تطور الوعي البشري، التابع بدوره – كمتحوّل - لتبدل في الشروط التاريخية. غير أن ذاك لا يتسق بأي شكل، مع اعتقاد التنزيل الإلهي.  ولم لا..؟  

بالأحرى نرى، إن الاعتراف بهذه الحقيقة – الوضعية، يهب النصوص سمة تاريخية ما ويحررها من مأزقها الدائم الجاثم على صدرها، من خلال تتويجها خصائص المقدس – المتعالي على التاريخ.. 
4)- نمط اختلافات وتناقض في النصوص ذاتها وفي الترجمات الناجمة عنها: يتعلق هذا النمط، بمزيج من التناقضات التي تجمع بين جملة من الاختلافات، المتجلية حيناً في المرويات المتكررة في أسفار متعددة من ذات الإصدار للكتاب المقدس، وحيناً آخر في الترجمات الناجمة عنها. مما يعكس مأزقاً خاصاً يأخذ بخناق النص في أصله وتحولاته. الأمر الذي قد أضفى عليه الاضطراب بين الفينة والأخرى. 

كنا قد أشرنا – قبل حين - إلى مرويات تتصدى لذات الواقعة، عبر صور متعددة في نصوص أسفار مختلفة من الكتاب المقدس. غير أن الأمر هنا يخص نمطاً من المرويات التي تتمتع بقيمة استثنائية، من حيث قيمتها كرمز ودلالة، والتي تظهر مختلفة بين نص وآخر وبين ترجمة وأخرى. كنموذج عنها نورد المثال التالي الذي يتعلق بحادثة المصارعة اليدوية بين الرب ويعقوب الوارد في سفر التكوين ( 32/22-31 ) " بقي يعقوب وحده. وصارعه إنسان حتى طلوع الفجر. ولما رأى أن لا يقدر عليه ضرب حُق فخذه. فأنخلع حُق فخذ يعقوب في مصارعته معه. وقال له (أي ليعقوب ) أطلقني لأنه قد طلع الفجر فقال. فقال ( يعقوب ) لا أطلقك إن لم تباركني. فقال له ما أسمك. فقال ( يعقوب ) لا يدعى اسمك في ما بعد يعقوب بل إسرائيل. لأنك جاهدت مع الله والناس وقدرت. وسأل يعقوب وقال أخبرني باسمك. فقال لماذا تسأل عن اسمي. وباركه هناك. فدعا يعقوب ذلك المكان فنيئيل. قائلاً لأني نظرت وجه الله وجهاً لوجه ونجيّت نفسي. وأشرقت له الشمس إذ عبر فنوئيل وهو يخمع على فخذه. لذلك لا يأكل بنو إسرائيل عرق النّسا إلى هذا اليوم لأنه ضرب حُق فخذ يعقوب على عرق النّسا ". ويُستكمل السياق الروائي في تكوين ( 33/1-20 ) حتى" وأقام هناك مذبحاً 
ودعاه إيل إله إسرائيل". 

بينما تظهر واقعة المصارعة هذه، بين الإله العبري ويعقوب مختلفة في سفر هوشع، إذ يتم استبدال الإله بملاك، فتبدو كما يلي " جاهد مع الملاك وَغَلَبَ. بكى واسترحمه. وجده في بيت إيل وهناك تكلم معنا.. والرب إله الجنود يهوه أسمه.." ( هوشع 12/3- 6 )
نرصد في هذين النصين حضوراً لتناقض مزدوج: في الأول - يدخل فيه يعقوب في معركة بالأيدي مع الإله ذاته الذي يحمل الإله - آنذاك لقب إيل. بينما في الثاني - تكون المشادّة الجسدية مع ملاك، والإله يسمى آنذاك يهوه إله الجنود - إله القوة والحرب. 
لتعليل هذه الظاهرة يمكن افتراض احتمالين: الأول - عدم تقبل الكاتب الأخير لسفر هوشع لرواية التشابك اليدوي بين يعقوب والإله ذاته، فحوّلها إلى المشادّة اليدوية مع الملاك. أو ربما قد توفر لسفر هوشع كاتب متأخر عن زمن كتابة سفر التكوين. وتحت ضغط وعي عصره، عمد على تعديل نصه ؟ الاحتمال الثاني - ربما استند النبي هوشع ذاته، حين كتب المادة الأولية لسفره، على نص توراتي آخر متواجد في زحمة النصوص التوراتية المتوازية والمتناقضة القديمة، تم الإشارة فيه إلى واقعة المصارعة اليدوية ليعقوب بكونها قد حدثت مع ملاك وليس مع الرب.. ربما خص الأمر ما يسمّى بالنص اليهوهي، إذ يشير النص بصريح العبارة إلى اسم يهوه - ( والرب إله 
الجنود يهوه أسمه )..؟  
 

أما بصدد تسميّة الإله بإيل " وأقام هناك مذبحاً ودعاه إيل إله إسرائيل" فلها قيمتها التاريخية، ذلك بما تمثله هذه التسميّة من علاقة مع المجال الحضاري السائد في المنطقة، لأنه يمثل اسم الإله السائد في بقاع الهلال الخصيب. 

نموذج ثانٍ: على منوال ما قد طرأ من تعديل على النص الخاص بالنبي هوشع، تطلع علينا الترجمة المسكونية للكتاب المقدس بنص معدّل. يظهر هذا التعديل هذه المرّة، في ذات المرويّة من سفر التكوين، حيث يأتي الملاك كبديل عن الإله في رواية المشادّة بالأيدي مع يعقوب العبري. 
بهذا الصدد وعلى منوال ما تقدم نذكر: لا ندري بالفعل إن كان النص المعدّل في الترجمة المسكونية قد انطلق من هاجس إنقاذ النص المقدس من الموقف الحرج الذي يسبغ على الإله ذاته صفات بشرية - تتجلى بتوريط الإله بالمصارعة الجسدية - أم أن الأمر قد جاء كانبثاق لنص آخر، له حضور في زحمة النصوص القديمة، كان قد تصدى للمسألة بطريقة مخالفة..؟   

كما أننا لن نغفل عن الإشارة هنا، إلى كون النص العربي لهذه النقطة بالذات ظهر مبهماً في تحديداته، إذ جاء دخول الإله في المصارعة غامضاً وضائعاً في سياق النص ( وصارعه إنسان حتى طلوع الفجر ). في حين قد عمد النص الفرنسي في إنجيل القدس الكاثوليكي على وضع واقعة المصارعة بين الإله ويعقوب تحت عنوان جانبي جريء التحديد. 
وعلى ذات المنوال ظهر الأمر واضح الدقة لدى الطبعة المسكونية، حيث أعلنت المروية بصريح العبارة عن دخول الملاك في المصارعة اليدوية مع يعقوب القدير.. !
(                                                      
كحصيلة أخيرة: نجد في النصوص الكثير من القرائن والمؤشرات التي من شأنها، إظهار خضوعها لعمليات مراجعة وتعديل وتطوير وترميم وإعادة صياغة ودمج وحذف وتكييف وإضافة. مما يعني أنها عبرت في مراحل وأطوار كثيرة في مسيرتها التاريخية لتصير إلى صيغتها الحالية. 

في منظورنا، يعود استمرار ظاهره الاختلافات هذه - على الرغم من كل مساعي التضييق عليها وتمويهها - إلى عاملين: 
العامل الأول - يتمثل في طبيعة هذه الاختلافات وحضورها المكثف، الأمر الذي لا يسمح والحالة هذه بتجاوزها هكذا دفعةً واحدة وببساطة مطلقة.  أما العامل الثاني - فيعود لوجود متعدد لنصوص متوازية تعتنقها تيارات متصارعة، مما ضيق الخناق على مساعي التعديل ولا سيما في عصور الاحتدام بين التيارات. الوضع الذي لم يستمر، ففي أزمان تالية دأبت المؤسسات المعنية على تضييق شقة الخلافات بالقدر المتاح. على أن حضور هذين العاملين ودورهما لم يكن دوماً متوافقاً - مترافقاً، ففي طور ما، تفوق فعل أحدهما على العامل الآخر. 

في واقع الأمر، لا يمثل ما قد ذٌكر من شأن الاختلافات إلا مجرد أمثلة، يوجد على غرارها نماذج كثيرة، ولا سيما بين نصوص العهد القديم العبري الحبري والإغريقي والسامري. ولكي يتم الإلمام الشامل بهذه الاختلافات تتطلب المسألة عملاً خاصاً يكرس ذاته لإجراء مقارنات بين النصوص المتوازية المتداولة في عصرنا، ومقارنات أخرى بين مماثلاتها في عصور سابقة. يضاف إليها مقارنات بين هذه المعاصرة، وتلك السالفة.. 

بكل الحالات، إنما تشكل هذه الاختلافات الماثلة أمامنا - على الرغم من المساعي الحثيثة التي عملت على تضييقها وتصفيتها عبر سير التاريخ – 
الشاهد التاريخي على أزمتها التي حفلت بها منذ نشأتها..!
في فن التسويغ
كنا قد ذكرنا في المدخل: للعبرانيين أنفسهم، تكون هذه النصوص ليست سهلة ومفهومة على الفور " إذ " أن ديانتهم هي ديانة تأويلات أكثر من كونها كتاب ". و" أن التكاثر المتمثل في تنوع التأويلات الرمزية للنصوص تظهر كم هي النصوص بذاتها تحتوي على معوقات، تلك التي تدفع إلى إضفاء صفات الإله ذاتها على إرشاداته وذلك بوصفها كمعاني خفية " أو بالأحرى كرموز مطاطية. 

هذا ما يظهر بكل جدارة في واقع الممارسة، حين تنصب جهود العديد من المؤسسات - ذات الصلة المباشرة وغير المباشرة بالمنظمات الكهنوتية، على إنجاز جملة من المقاربات التوفيقية – الجبرية الهادفة، على إخفاء التناقض من جهة، وأقلمة النصوص مع الوقائع والمعطيات العلمية المستجدة من جهة ثانية. وإذ يستعصي الأمر يُلجأ على الفور إلى لوي عنق النص بتأويله تأويلاً مغايراً لمضمونه، سواء بوضع تفسيرات تطفو على ما تعنيه الكلمات، أو إسباغ سمات رمزية على النص كي يصبح مستساغاً من قبل عقل العصر. 

بوسعنا في هذا الصدد رصد ثلاثة أنماط من التوفيق القهري : النمط الأول يتمثل عبر المناورة على مضامين الكلمات – عبر الترجمات، يظهر الثاني في اللجوء للتأويل الرمزي، أما الثالث فيتجلى بمحاولة تنظيم مخرج علمي.   النمط الأول - التسويغ عبر المناورات في مضامين ودلالات الكلمات:  تم الركون إلى هذا النمط من المحاولات الهادفة لجعل النص مقبولاً من قبل العقل في هذا العصر، يتعلق الأمر في المناورة على دلالات الكلمات عبر فن الترجمة. نستعرض على التو، نموذجاً لنمط من التأويلات المغايرة لما تحمله الكلمات من دلالات، نستمده من دورية الدفاتر الإنجيلية. ينطلق هدفنا في تناول هذا النموذج من محاولة إبراز مدى ما تحمله هذه النصوص من معوقات، تُرغم دعاتها على التحايل على مغزى الكلمات، رغبة منهم في جعل هذه النصوص مقبولة من قبل عقل البشر في هذا العصر.
تعرضت هذه الدورية لصيغة تتعلق بوصف الذات الإلهية بسمة بشرية، من ما يمكن اعتباره حسب مقاييس عصرنا متسمة بصفة سلبية، بينما هي في الواقع وقتئذ سمة طبيعية، لأنها من السمات الشائعة لسلوك وصفات آلهة ذلك الزمان البدائي، حسب ما خُيّل للأوائل. يتعلق الأمر بالإضفاء على الذات الإلهية سمة الغيرة، تلك الصفة التي بدت في العديد من النصوص التوراتية. 

تحت العنوان التالي" أغيور هو الإله ؟  يتصدى أحد كتاب هذه الدورية في مقاربة لهذه المسألة - متسمة بمهارة ورشاقة أدبية رفيعة، يستهلها  بالتلويح بكونها قد غدت مشكلة حقيقية تجثم بثقلها على كاهل الترجمة والمترجمين ولفيف من المؤمنين. حيث يذكر: كيف أن هذه الصفة التي بدت على الأقل في ثمان مرات في نصوص العهد القديم، قد أثارت استغراب الكثيرين من المؤمنين الذين أظهروا مراراً صدمتهم لهذا النعت. كما قد دفعت هذه الصفة بالكثيرين إلى فقدان إيمانهم.. ولكم هي كثيرة تلك المحاولات التفسيرية التي عملت على محاولة تعليل أو تبرير - حسب تعبير المقال - هذا النعت الثقيل على الهضم..! ويشير الكاتب: من أجل إيجاد حل لمشكلة ترجمة هذا الصفة، تعمد أشهر الترجمات للكتاب " على التنويه بأنه " ينبغي أن لا تفهم هذه الصيغة – الإله الغيور - وفق ما هو شائع في عصرنا "، كما توضع هذه الكلمة عادةً بين قوسين لمحاولة تمييزها عن مفهومها المتعارف عليه، ويجرى محاولة شحنها بدلالات أخرى تتجاوز فيها مفهومها المعتاد. ثم يستطرد في سرد العديد من الأمثلة محاولاً وضع مضامين أخرى لهذه الكلمة تخرج عن دلالاتها المعتادة، منها على سبيل المثال: أنا غيور يقول يهوه، ( وفي هذا ) تعبير عن الهوى، هوى الإله للبشر، عاطفة حب بكل قوة وبكل ثبات وشدة.. إله غيور ! الغيرة في عرفنا عيب علامة دونية و ضعف بينما للإله هي تعبير عن سيادة مطلقة، إنه غيور من أجلنا، نحن خلائقه، من حبه لنا.. لأنه يرغب منا أن نشاركه في مجده. ويتوج الكاتب مداولته في قرار نهائي، يعلن فيه: أن المسألة لا في هذا ولا ذاك، فالقضية برمتها تعود لفهم خاطئ في المغزى.. 
والأمر بكليته لا يعدو أكثر من مجرد مشكلة ترجمة.. ؟   
ثم يدخل الكاتب في مناظرة أو بالأحرى في مناورة لغوية، يمكن تلخيصها، في كون الجذر العبري الخاص " بالغيرة " يظهر في ثلاث أشكال من الاشتقاق: الأول بشكل فعل، الثاني تحت شكل اسم، الثالث في شكل نعت. كما يرى بالإمكان اختلاف دلالته تبعاً للاستعمالات المتباينة حسب أشكال العلاقات المعبر عنها في مستواها: أي فيما إذا كانت هذه العلاقات بين البشر، أو في ما بين البشر والإله، أو بين إله وإله. 

بعد هذا التقديم اللغوي، يحاول الكاتب وضع نظام يحدد به دلالة هذه المفردة مستنداً من جهة على شكلها من حيث كونها فعل أو اسم أو نعت، ومن جهة ثانية حسب سياق صلاتها وعلاقاتها بين الكائنات.. فيرى فيها عدة مظاهر: 

المظهر الأول – يظهر في المفهوم الشائع للغيرة، يبدو ذلك جلياً في شكل فعل واسم ويعبر عن خلال موقف شخص من آخر كمثال يذكر: موقف الفلسطينيين من اسحق ( التكوين 26/ 14 )، موقف راحيل من أختها " ليئه " ( تكوين30/1 )، وسلوك أبناء يعقوب مع أخيهم يوسف ( تكوين 37/11 ).. الخ. 
المظهر الثاني - يتميز هذا المظهر بحضوره كشكل نعت ويخص الصلة بين البشر والإله أو الإله والبشر. حيث تخرج المسألة عن مضمون الغيرة بمفهومها الدارج، إذ تبدو حيناً بمغزى هوى وحب وإخلاص وحمية واندفاع وحيناً آخر كسخط وغضب. ولتأكيد هذه المضامين يستنجد المقال بأمثلة عديدة منها ( العدد 25 /11- 13، الملوك الأول 19/10- 14، الملوك الثاني 10/ 16 ). ففي سفر العدد ( 25 /11- 13 ) " فكلم الرب موسى قائلاً. فيخاس بن أليعازر بن هارون الكاهن قد ردّ سخطي عن بني إسرائيل بكونه قد غار غيرتي في وسطهم حتى لم أفن بني إسرائيل بغيرتي ". فتكون الغيرة هنا قد بدت حيناً لدى فيخاس، حيث غار على إلهه لحبه وإخلاصه له، فأندفع في فعلٍ ما، أدى في مآله لزوال غيرة الإله العبري أي تلاشي غضبه وعقابه النازل على رقاب شعبه. وللمزيد من توضيح شرط ظهور هذه الغيرة ودلالتها لدى فيخاس حيناً وحيناً آخر لدى الإله العبري- الذي غار غيرته بدوره، نلجأ إلى تلخيص مسرد سفر العدد ( 25 /1- 16 ) المتضمن لظرف ظهور هذه الغيرة والتجلّي الذي بدت به. في المرويّة: يدخل العبرانيون في محلة شكيم في صلات جنسية مع بنات موآب، فأكل هؤلاء وسجدوا لآلهتهن، وتعلقوا ببعل أي بإله فغور. حمى غضب الرب أي غار غيرته، وبدأت على الفور حملة إبادة المرتدين عن عبادته، بإشراف موسى وقضاته. على حين غرة يبرز رجل إسرائيلي في صلة جنسية مع امرأة مديانية، متحدياً وعابثاً بمقدسات الخيمة ( الهيكل ). على الفور تظهر غيرة فيخاس بن إليعازر على إلهه وإخلاصه له، فيطعن الرجل الإسرائيلي في ظهره والمرأة المديانية في بطنها، فتتلاشى على إثرها غيرة الإله العبري، ويتوقف العقاب الإلهي ( الذي كان من حصاده 24000 قتيل عبري ). 

المظهر الثالث – يخص هذه المرة الصلة بين إله وإله. أي يتجلّى- كما يرى الكاتب - باستنكار الإله لوجود منافس له. كما قد جاء في سفر التثنية ( 32 /8 - 16 / نشيد موسى )، حيث يذكر: " حين قسم العلي للأمم حين فرق بني آدم ونصب تخوماً لشعوب حسب عدد بني إسرائيل. إنّ قسم الرب هو شعبه، يعقوب حبل نصيبه.. أغاروه بالأجانب وأغاظوه بالأرجاس ". وكذا في ذات السفر ( 32 /19- 32 ) : " فرأى الرب ورذل من الغيظ بنيه وبناته وقال أحجب وجهي عنهم وأنظر ماذا تكون آخرتهم. أنهم جيل متقلب أولاد لا أمانة فيهم. هم أغاروني بما ليس إلهاً. أغاظوني بأباطيلهم. فأنا أغيرهم بما ليس شعباً. بأمة أغيظهم. إنه قد اشتعلت نار بغضبي فتتقد إلى الهاوية السفلى وتأكل الأرض وغلتها تحرق أسس الجبال. أجمع عليهم شروراً وأنفذ سهامي فيهم ".. فغيرة الرب العبري تظهر هنا عبر مظهر السخط والغضب المتأجج العالي الوتيرة..  

على إثر هذا التداول يدخل الكاتب في إسهاب مطوّل يبني من خلاله فرضيته الداعية لإنجاز ترجمة جديدة، تخص هذه المسألة. بحيث يكون المقابل اللغوي لهذه الكلمة باشتقاقاتها المختلفة، من حيث كونها فعل أو اسم أو صفة، لتصبح في النهاية معبرة - حسب مقتضى الحال - عن الغيرة حيناً، وحيناً آخر عن الهوى والحب، وفي أحيانٍ أخر عن السخط والغضب والإلحاح والطلب..!
من التمويه إلى التوريط - أما نحن مع موافقتنا الأولية على وجود إشكالية في هذا النمط من التعبيرات اللغوية في النصوص التوراتية، وإن دعوة مقال الدورية لها ما يبررها.. إلا أن ذلك لا يغير شيئاً من حساسية المسألة بل يضفي عليها مأزقاً متزايداً. ففي الحين الذي أراد فيه الكاتب التمويه عليها  ورّطها. 
من أجل البحث عن الحقيقة، نحتكم إلى النصوص ذاتها بما تحمله من مناخ – المعبر عنه سياق النص ذاته وفي علاقاته مع غيره من نصوص - لأن ذلك يمثل الوسيلة المثلى للتعامل الموضوعي مع نص قادم من أقاصي الماضي. وعلى سبيل المزيد من الدقة، بالإضافة للنصوص السابقة التي اعتمدها المقال في مقاربته، سنورد نصوصاً أخرى مستمدة أيضاً من التنويهات المعتمدة من قبل كاتب المقال ذاته ، وهي على التوالي :

في خروج ( 20/3- 5 ):" لا يكن لك آلهة أخرى أمامي. لا تصنع لك تمثالاً منحوتاً ولا صورة ما مما في السماء من فوق وما في الأرض من تحت وما في الماء من تحت الأرض. لا تسجد لهن ولا تعبدهن. لأني أنا الرب إلهك إله غيور أفتقد ذنوب الآباء في الأبناء في الجيل الثالث والرابع من مبغضي". تظهر في هذا النص - غيرة - لها صلة بالتنافس وتهديد ووعيد وغضب يصب حتى على رؤوس الأحفاد وأحفاد الأحفاد، على طريقة خطاب ولغة وصور الناس القدامى.

في خروج ( 34/14 ) " فأنك لا تسجد لإله آخر. لأن الرب أسمه غيور،  إله غيور هو. احترز من أن تقطع عهداً مع سكان الأرض. فيزنون وراء آلهتهم ويذبحون لآلهتهم فتدعى وتأكل من ذبيحتهم. وتأخذ من بناتهم  لبنيك، فتزني بناتهم  وراء آلهتهن ويجعلن بنيك يزنون وراء آلهتهن ". لم يتغير ذاك المظهر الخاص بالتهديد والوعيد، الهادف لتأكيد العلاقة القبلية للإله العبري مع شعبه الأثير لديه ورغبته في عزلهم عنصرياً عن محيطهم. 
في تثنية الاشتراع ( 4/ 24 ) : " احترز من أن تنسوا عهد الرب إلهكم الذي قطعه معكم وتصنعوا لأنفسكم تمثالاً منحوتاً صورة كل ما نهاك عنه الرب إلهك. لأن الرب إلهك هو نار آكلة إله غيور ".. يعلن الإله مرة أخرى عن غضبه المتأجج كالنار الآكلة – على طريقة التعبير الشعبي المتوارث من القدامى. 

في تثنية الاشتراع ( 5/7- 9 ) : " لا يكن لك آلهة أخرى أمامي. لا تصنع لك تمثالاً منحوتاً ولا صورة ما مما في السماء من فوق وما في الأرض من أسفل وما في الماء من تحت الأرض. لا تسجد لهن ولا تعبدهن. لأني أنا الرب إلهك إله غيور أفتقد ذنوب الآباء في الأبناء في الجيل الثالث والرابع من مبغضي". يتكرر مظهر الغضب المعلن عنه في خروج (20/3- 5 ). 

في هذه النصوص يطالب المقال أن يُلحق بالذات الإلهية بدلاً عن ما له صلة بمغزى كلمة الغيرة – في دلالتها المعتادة - كلمة أخرى معبرة عن إله شديد الطلب، مُلّح (Exigeant ). بينما في عرفنا تدل هذه النصوص المنتقاة حسب إرشادات الكاتب، على وجود حالة صراع بين هذا الإله العبري يهوه، مع غيره من الآلهة، صراع وجود وسلطة، موت وحياة.. يتم التعبير عنه بلغة تهديد ووعيد يطال الجيل الثالث أو الرابع. وبالأحرى ظهور حالة شعورية تتجاوز مضمون الإلحاح والطلب إلى السخط والتهديد والوعيد وإنزال العقاب، الذي يمتد ليشمل حتى الأحفاد وأحفاد الأحفاد، هؤلاء الذين لا ذنب لهم في جرائر أجدادهم ( حتى القوانين الوضعية تأنف عن ذلك..!). كما هو ملاحظ، إن المناخ السائد في فضاء هذه النصوص وسياقها، لا يدع المجال لوضع وإضفاء تفسيرات إيجابية من نمط مغاير جداً لمضمون الكلمة ذاتها، كما وردت من قديم الزمان في لغتها الأصلية، وفي دلالتها الموازية لها في اللغة الفرنسية والعربية - وعلى الخصوص على طريقة الاستعمالات الشعبية في اللغة العربية.  
بالأحرى نرى، عبر هذه النصوص ثمة غضب مشتعل يتجاوز بحدوده المضمون المعتاد للغيرة البشرية التي تختلف درجاتها ومستوياتها وأنواعها. مما يعني والحالة هذه، أنه من قبيل المناورة على النص تلك المحاولة التي تستهدف وضع شحنات فكرية - ونفسية مغايرة عن المضامين الشائعة لهذه الكلمة. وإذا كان ثمة تميز فإنه يتجه نحو المزيد من السلب لا الإيجاب. بحيث يستوجب إذا أردنا الدقة في الترجمة، نحت كلمة جديدة في اللغة الفرنسية والعربية وفي غيرها من لغات العالم الأخرى، تستوعب كل هذه المعاني ذات الصلة بالصراع والطلب والغضب والحنق والوعيد والتهديد وربما أكثر من ذلك. أو حتى وضع العديد من الكلمات التي تغطي المضمون - كما يطالب المقال تماماً - إلا أن الأمر لا يغدو كما يأمل الكاتب، إذ تصبح المسألة أكثر تعقيداً وتأزماً ولا تسمح قطعاً بإيجاد المخرج كما يرغب - وفق النسق الذي سبق.
بوسعنا القول: أن المسألة لا تستحق كل هذا العناء حين نقرر أن النص قادم من أقاصي الماضي، وفق مقاييس الماضي على نسق منسجم مع عقل هؤلاء الطيبين الأتقياء.

ما يدعم منظورنا هذا، وجود العديد من المؤشرات الدالة على بدائية هؤلاء الأقوام، الذين صنعوا إلهاً على قدرهم وصورتهم. من بين تلك المؤشرات نذّكر: بتلك المصارعة الشهيرة بين يعقوب والإله بالذات، ومشاركة الإله لأبراهام في تناول الطعام، ومخاطبة أتان ( حمارة ) بلعام صاحبها النبي بكلام..! 
أليس بوسع هذا النمط من الآلهة.. ذلك الذي لا يتورع عن مصارعة أحد أفراد البشر، أن يغضب ويغار ويعتب ويحنق وحتى توجيه سهامه على صدور شعبه الأثير لديه، ويعلن أن " أجمع عليهم شروراً وأنفذ سهامي فيهم. 

وللمزيد من تأكيد المغزى الماضوي لجوهر هذه النصوص في تعبيراتها 
ودلالاتها وانتماءاتها، نعود للنص الذي استند عليه المقال " حين قسم العلي للأمم حين فرق بني آدم ونصب تخوماً لشعوب حسب عدد بني إسرائيل." إنّ قسم الرب هو شعبه، يعقوب حبل نصيبه ".

 ألا نلمس في هذا النص بروز فرق جلي ما بين العلي الذي قسم الأمم، وذاك اليهوه الذي اختار يعقوب ونسله شعباً أثيرا لديه.. ألا تدل هذه المفردات، العلي والأمم، ثم الرب وشعبه ويعقوب نصيبه.. على وجود ثنائيتين متباينتين، الأولى : العلي/ الرب، الأمم / شعب يعقوب، وثنائية أخرى لها نكهة أخرى : العلي / الأمم، يهوه/ وشعبه.. ألا يوجد احتمال كون هذا النص قد جاء متسللاً من نص سابق، كان له وجود ما في الماضي، وتكون هذه المفردات قد عبرت ربما سهواً مقص الرقابة الحبرية.. ! ألا يوحي هذا النص بوجود العلي، بالأحرى الإله الأعلى المتميز تفوقاً على اليهوه العبري، وكون اليهوه العبري قد أتى – في لحظة ما من التاريخ – على غرار آلهة القبائل الذي يختار قوماً بعينهم أو يختاروه هم من دون غيره.. وهل تخرج هذه الوحدانية في الألوهية عن حدود القبيلة..! أليس هذا المفهوم ذاته هو من نصيب الآلهة البدائيين القدامى.؟ وأن هذا الإله البدائي القبلي القديم كان على شاكلة البشر يحب ويكره ويحزن ويغار ويصارع باليد ويطالب بنصيبه من اللحم والشحم والمسكن ككل الناس. كما تذكّرنا بها مراراً نصوص التوراة..! 
أخيراً، إننا لا نعتقد أن هذا الكاتب ومدرسته أقدر من المسيحيين القدامى ( والعبرانيين أيضاً ) على فهم لغتهم. فكما يعلن لنا التاريخ، توفرت اتجاهات وتيارات أساسية مسيطرة لدى المسيحية الأولى - كالمارسيونيين ( نسبة إلى مارسيون ) والغنوصيين - قد رفضت العهد القديم وإلهه الشديد الطغيان والغيور والمتجبر الآمر - على حد تعبيرهم – بالمذابح. 
بطبيعة الحال نحن بعقلنا العلمي الجدلي لا نشارك مارسيون – وآخرين ساروا على منواله - في ألفاظه الساخطة على ذلك الإله، ونطوي صفحاً لغة القدح والذم. إنما نعتبر : أن تلك الآلهة القديمة قد أدت دورها الإيجابي الطبيعي في مسيرة التاريخ البشري. إذ لولاها لما تيسر - في حقبة تالية إدراك ذلك الإله الكوني المتعالي، إله كل الناس، إله عيسى وبولس ومارسيون والنبي محمد.
لا شك لدينا، بأن هذا الكاتب ومدرسته قد أٌسقط بيده وبيديها أيضاً، هذا التصوير البدائي لإله مرعب، يثور ويغضب لأتفه سبب.. الذي لا صلة له من بعد أو قرب بالإله الكوني الماثل في المسيحية والإسلام - الإله المحب الراعي لشؤون البشر، العامل على صلاحهم. الأمر الذي دفعه ومدرسته لإيجاد تسويغ طريف بالاعتماد على اللعب في الكلمات والتواطؤ على اللغة، ما استطاع إليه سبيلا.
لقد كان الأحرى بالكاتب وصحبة إراحة نفسه بالإعلان - كما فعل غيره: 
بأن إله التوراة قد مات. حيث طوى التاريخ طور الإله القبلي البدائي، حضر دور الإله الكوني، إله كل الناس. 
ألا رفقاً في النص وفي تاريخيته، رفقاً بهؤلاء القدامى وبعقلهم ووعيهم وإلههم أيضاً..! ولندع هذا الإله لقبيلته التي أحبها وأحبته وذهب بها لعصرها وذهبت به لعصره..! ألا دعوا الموتى يدفنون موتاهم ( جبران ).

النمط الثاني - المتمثل بالتأويل الرمزي 

من نمط تلك المقاربات التوفيقية - الجبرية الهادفة، إلى ردم هوة التناقض بين النصوص ذاتها ولصبها في وحدة منطقية مصطنعة، نجد نموذجاً عنه فيما قد تم نسجه لتغطية التناقض في روايتي الخلق البادية، في متن الإصحاح الأول والثاني من سفر التكوين - التي أشرنا لها سابقاً. إذ قيل
" لا تناقض ولا تعارض. إنما حكاية أولى تروي رؤيا رفيعة للإنسان كمخلوق مثالي سماوي على صورة الإله وكائن روحاني لا مادة فيه أتاحت روحانيته النورانية.. للإله أن يخلقه ذكراً وأنثى في آن معاً. وحكاية ثانية تروي عملية صنع الإنسان الحقيقي الأرضي ككائن من مادة ( طين )  وروح، من جسدين منفصلين لكل جسد منهم جنسه : الواحد ذكر، والثاني أنثى. والحكاية الثانية - رغم افتقارها لما اتسمت به الحكاية الأولى من مثالية - مليئة بالفلسفة والحكمة: فهي توقفنا على إدراك ذكي للغاية لازدواجية الطبيعة الإنسانية، طبيعة المخلوق المادي الروحي، المخلوق البهيمي السماوي، الذي هو الإنسان ". 

بالمقابل يطالعنا تقديم الكتاب المقدس بتسوية أخرى في محاولة لحل التناقض البادي في ذات النص التوراتي – من سفر التكوين - وهي كما يلي " فقد وصف الخلق بشكلين مختلفين، في الفصل الأول حسب التقليد " الكهنوتي " وفي الفصل الثاني حسب التقليد " اليهوي ". وأن يكون الكاتب الملهم قد وضع روايتين مختلفتين الواحدة إزاء الأخرى فإنما ذلك للدلالة على أن هذه التقاليد تبين طبيعة الخلق وليس كيفية إبداعه الواقعية. وأن يكون الله قد أبدع بمجرد كلمته ( الفصل الأول ) وأن يكون عمل بيديه كما يظهر في ( الفصل الثاني ) ". 

لن نقف عند المحاولة الأولى لأنها تفصح عن ذاتها بجلاء، في حين تنطوي المحاولة الثانية على مناورة ذات وجهين، إذ هي من جهة تشكل محاولة لتغطية التناقض، وتعمل من جهة ثانية على إيجاد تبرير هزيل لظاهرة النصوص التوراتية المتوازية. الأمر الذي يبدوا لنا معلناً في الإشارة إلى الوثيقتين الكهنوتية واليهوهيه - حين يتم وضعهما تحت صيغة تأليف " الكاتب الملهم " " المجهول الهوية " الذي لا يتمثل إطلاقاً في موسى ولاورثته - كما يعلن عنه التقديم.

كمثال ساطع آخر على محاولات غمر النص برؤى رمزية - مفتعلة  نذكر ما 
أورده الحاخام مرجنتشرن، إذ قال عن مصارعة يعقوب مع الإله، أن المصارعة  كانت " مع شيطان من شياطين النفس ". الأمر الذي لا يظهره السياق الروائي للنص ولا النص ذاته، حيث مِن مَن أنتزع يعقوب البركة عنوةً، ولمن بنى المذبح. من جانب آخر يرى أحدهم، أن الذي تصارع مع يعقوب كان شيطاناً من شياطين النهر.. في حين لا نعثر له – للشيطان -  على أي أثر في النص أو ما بين سطور النص..!

وفي مقاربة تتمتع بظرافة مفعمة بالفكاهة، يستعين الحاخام مرجنتشرن MORGENSTREM مرةً أخرى بجهوده الرمزية إذ يعلل حكاية نزول الإله مع اثنين من طاقمه الملائكي لتناول الطعام إبراهام، بأن ذلك دليل على أصالة الكرم في الضيافة لدى اليهود.. ".. والسؤال ألا يمكن أن تُدلل أصالة كرم الضيافة اليهودي إلا باستقدام الإله وزجه في سياق روائي – بدائي من هذا القبيل..؟ 

لا نود الانسياق طويلاً في الجدال مع محاولات الترويج الرمزي للحاخام مرجنتشرن. إنما ولمزيد من الاحترام لأنصار تقديس التوراة نذكر : إذا كان بوسع أي كان تدبيج سياق رمزي لقصص خرافي من هذا النمط.. كيف يمكن تطبيق مثل هذا التسويق الرمزي للقصة الطريفة التي ألصقت بالنبي المدياني - العربي بلعام، حين تكلمت فيها أتانه ( حمارته )، ضمن سياق قصصي طريف تم فيه الزج بالإله والملاك وأشخاص ( عدد 22/22-30 ). وما أكثر أنماط أمثال هذه الأقاصيص في التوراة وما ألتحق بها من أسفار..! 
والجدير بالإفصاح عنه في هذا الشأن، ليس من المحال على أدب بدائي شعبي قديم، أن يجعل الحمار يتكلم ويتعلم الخ. ولكننا هنا أمام سفر مقدس سفر العدد، السفر الرابع من التوراة، المفترض - من كتابة موسى..!
كنماذج أخرى من مناورات التسويغ و التبرير: نشير إلى ما تم ذكره في سفر يهوديت، حيث يعرض تقديم الكتاب المقدس ( ص 852 ) تبريراً طريفاً للأخطاء التاريخية الواردة فيه، بقوله: كأن ما ورد من الأخطاء التاريخية والوقائع البعيدة الاحتمال قد ضوعفت قصد الحؤول دون وقوع القارئ بهذا الخطأ، إن اسم البطلة اليهودية يوحي بأننا إزاء شخصية رمزية وأغلب الظن هي نوع من الرؤيا، وإن لم تكن الحوادث والصور من النوع ذاته. وعلى نفس النسق، تم لصق الأخطاء التاريخية المحملة بها نصوص سفر طوبيا في قصد الكاتب الذاهب لنشر الفضائل والثقة بالله.

في واقع الحال، كان الأفضل لهذا النمط من النصوص لو تقلد مثل هذه الوظيفة، كأداة نشر أخلاقي - على غرار قصص كليلة ودمنة. وتخلى عن التحلي بالتنزيل الإلهي..  أما كان لهذه النصوص قيمة أكبر ومصداقية أجدر لو تيسر لها مثل هذا النظر..! 

في نهاية الأمر، لقد وضعت هذه الجهود هذه " النص المقدس "من حيث لا ترغب، في ورطة حقيقية إزاء محيطه وتاريخه وذاته..!
الثالث - التسويغ العلمي لمرويات ذات طابع أسطوري 

يهرع المفسرون المحدثون عندما تسنح الفرصة على إيجاد مخرج ما لنمط من الأساطير وخصوصاً حين يظهر للعيان موقف علمي يمكن سحبه ووضعه كتفسير للأسطورة، بينما يجري الصمت المطبق على غيرها لاستحالة ما يمكن توظيفه بشأنها. 

كنمط يمثل تلك المحاولات - ما نجده في مقدمة سفر الخروج في الكتاب المقدس دار المشرق - بشأن رواية عبور البحر الأحمر إذ تذكر: " إنه من الصعب في تشابك التقاليد المجموعة في هذا القسم الأول ( فصل 1- 15 )، أن نعلم جيداً، كيف حصلت هذه الحوادث الربانية. فجميع التقاليد، وقد رويت على النحو الملحمي، تهتم خاصةً بالعون الإلهي للعبرانيين في الأوقات الحرجة من تاريخهم، وتبرز فعل العناية الإلهية عبارات مؤثرة تختلف مع اختلاف الروايات المجموعة هنا. وفي الفصل الرابع عشر ينسب الناقدون " للتقليد اليهوي " الرواية التي تقول إن يهوه ارجع إلى الوراء مياه البحر بواسطة رياح شرقية. بينما ينسبون إلى " التقليد الكهنوتي " الرواية القائلة أن موسى شق مياه البحر بإشارة من يده. أما المقاطع التي فيها ذكر ملاك الله فقد تكون من " التقليد الأيلوهيمي". غير أن جميع التقاليد متفقة على أن لاجتياز البحر الأحمر طابعاً عجائبياً. وهذا ما سمح لجامع هذه التقاليد الملهم أن يصهرها في رواية واحدة. أما عبور البحر الأحمر فيبدو أنه حصل على أحد المعابر التي كان قديماً تفصل بين البحيرات وبرزخ السويس. وكان بإمكان ريح شرقية عاصفة أن تطرد المياه بسرعة وقت الجزر وتنشف المعبر. وفي كل حال إننا تجاه مطابقة خارقة للعادة بين ظروف  طبيعية بحيث تظهر يد الله جلياً ".

يمثل هذا التناول نموذجاً ملموساً لمحاولة توفيقية - مركبة، حيث تعمل بكد كبير على إيجاد نمط من التعايش مع النتائج التي توصل إليها البحث العلمي التاريخي في شؤون تشكّل التوراة: إذ تتحدث عن العديد من التقاليد، أي الوثائق التوراتية المتعددة ( أصل التوراة الموحدة ) وعن الكاتب الملهم جامع هذه التقاليد ( منجز التوراة الموحدة ) الذي لا يتمثل قطعاً في موسى ولا صله له مع عصر موسى، بينما تعمل في المقابل على محاولة إيجاد مخرج علمي لأسطورة العبور، إذ تتحدث عن معابر بحريّة ورياح شرقية.

في هذا الصدد، تذكر الدورية الفرنسية العلم والحياة،
 أن علم الآثار قد أشار - حسب تأكيدات العالم البريطانيKent R WEEKS  الذي يشرف على حفريات وادي الملوك - بعدم وجود ما يؤكد وقوع هذه الأحداث، حيث  يذكر : ربما يكون من الممكن ثمة وجود لإسرائيليين في مصر. إلا أنني أشك بكل إخلاص بأن أحداث الخروج كانت لها وجود ". كما يضيف هذا العالم بتأثر ظاهر: آمل أيضاً أن لا تكون هذه المرويّات قد حدثت، حيث يضرب فيها الرب الأطفال حديثي الولادة، ويحوّل فيها ماء النيل للون الأحمر، إشارة منه إلى نص الخروج ( 12/12 ) " أنا اجتاز في أرض مصر تلك الليلة، وأقتل كل بكر من الناس والبهائم ". 

كما تعلن النصوص التاريخية الموافقة للعصر الذي احتضن دور موسى - حسب مرويات العهد القديم - 
عن خضوع بلاد كنعان بكاملها للسيطرة المصرية وتمركز وحدات مصرية فيها، على مدى المرحلة الزمنية الشاملة للقرن الرابع عشر والثالث عشر قبل ميلادية.. فمرويات الهروب من مصر وفرعون واللجوء إلى أرض كنعان لا معنى لها إذن.. 

كما يصل العالم الإسرائيلي الأكثر بروزاً في علم الآثار - إسرائيل فنكيلستين في دراساته - إلى " أن العبرانيين لم يكونوا قط في مصر، ولا تاهوا في الصحراء، ولم يفتحوا أرض الميعاد، وحتى دولة داوُد وسليمان لم تكن أكثر من مملكة صغيرة على قبيلة ".
 الأمر الذي يعني الغياب الكلي لحوادث الخروج من ساحة التاريخ الواقعي..!

خلاصات ونتائج
كخلاصة ونتائج شاملة لمجمل مقاربات هذا الباب، نتناول باقتضاب موضوعتين، نحاول في الأولى رصد المظاهر الأساسية المميزة لمرويّات نصوص التوراة وما لحق بها من أسفار. ونوجز في الثانية مجمل الأساليب والتقنيات التي تنتهجها المؤسسات المحامية عن التوراة في محاولاتها الرامية لترويج مضمون مقدس شرعي أو تاريخي للأدب المقدس العبري.     
مظاهر أساسية في التوراة

ضمن المواجهة العلمية لمقولات المدرسة الرسمية ودفاعاتها، نرى من الضرورة بمكان تحديد بعض المظاهر الأساسية المميزة للنصوص التوراتية والأسفار الملحقة بها.. ضمن هذا السبيل، يمكن رصد عدة مظاهر أساسية ملازمة لمرويّات الكتاب المقدس العبري وهي : المبالغة والخرافة والأسطورة.
المظهر الأول - المبالغة: ليس أمراً مستهجناً أن تكون مرويّات التوراة وأسفار العهد القديم العبري متورمة بالمبالغات، إذ تم تكونها ونموها على غرار الأدب الشعبي القديم. يقرّ الباحثون بوجود هذه الظاهرة التي أخذت بتلابيب الأدب المقدس العبري. لم يتهم أحد هؤلاء الباحثين بالعداء لليهودية، إنما في أكثريتهم من الذين يقفون على جوارها ويبذلون جهودهم على إجراء مصالحة تعسفية، بين الوهم ( الديني اليهودي ) والواقع ( التاريخي الموضوعي ). كمثال، يعلن سفر الخروج ( 12/34- 39 ) تنظيم عملية الخروج في سياق عابق بالمبالغات المشوبة بصوّر بدائية، على النمط التالي ".. ست مئة ألف ماشٍ من الرجال عدا الأولاد، وصعد معهم لفيف كثير أيضاً مع غنم ومواش وافرة جداً، وخبزوا العجين الذي أخرجوه من مصر خبز ملةً فطيراً إذ كان لم يختمر. لأنهم طردوا من مصر ولم يقدروا أن يتأخروا فلم يصنعوا لأنفسهم زاداً .." ولكي تبلغ المبالغة أقصاها في الأوج، يتم حدوث هذا الخروج المفاجئ بكيفية اعتباطية إلى درجة " حمل الشعب فيها عجينهم قبل أن يختمر ومعاجنهم مصرورة في ثيابهم على أكتافهم"، إلا أن هذا الرحيل الاعتباطي لم يمنع من " أن ينظموا عملية سلب المصريين " حيث عملوا " بحسب قول موسى على" الاحتيال على المصريين، و" طلبوا منهم أمتعةً فضةً وأمتعة ذهب وثياباً " ويساهم الرب العبري في خطة موسى ليلقي " نعمةً للشعب في عيون المصريين حتى أعاروهم. فسلبوا المصريين " ! 

والجدير بالنظر، أن هذا الخروج الاضطراري الهائل العدد - والذي أٌخذ على حين غرة - حسب  المروية التوراتية، لا يمكن له الاتساق المنطقي مع إقامة اضطرارية في صحراء قاحلة جرداء لمدة أربعين عاماً. ولا يستقيم شأنه لأكثر من عبور قصير لعدد محدود من الرجال الأشداء..؟ 

ما جرى ذكره لا يمثل أكثر من غيض في فيض، يتكاثر أمثاله في نصوص المرويات التاريخية في التوراة وأسفار العهد القديم العبري. أما لم تورّمت هذه المرويات بالمبالغات..؟ يأتي الجواب من تقاطر أجيال متتالية من الكتبة على حياكة هذه الحكايات، حيث عملوا - بكل ما ملكوا من قوة وخيال على شحنها بشتى أشكال المبالغات. لا سيما أن هؤلاء الكتبة قد توفر لهم في عصرٍ ما مشروع خطير يدفعهم بحماس مثير للإنتاج الغزير.. فإن كان قد تم إنجاز كتابة سفر توراتي كامل ( تثنية الإشتراع ) تم وصفه من قبل  كاتب من كتب الإنجيل ( ص 112 ) -" لهدف مشروع من تزوير الأتقياء " ؟. وإن تم لصق كل هذا الهرج والمرج من الحكايات التوراتية والأسفار التالية لها بقلم الإله العالي في السماء.. كيف لا يجدر بهذه المرويات، إلا التورم بكل أصناف المبالغات..! 
المظهر الثاني - الخرافة: من جانب آخر، ليس من العجب بشيء في ذلك الزمان البدائي من ارتداء المرويّة للبوس خرافي، لكونها أي الخرافة تمثل مرحلة بدائية سابقة أو كمقدمة للأدب الأسطوري.  

نلمس في المرويات التوراتية - في كثير من الأحيان - مظهراً خرافياً بادياً في جانب ما من جوانب هذه المرويات، الأمر الذي لا يستدعي قدراً كبيراً من الجهد الفكري لتقييم محتوى هذه المرويّات بكونها قد نسجت على منوال القصص الشعبي البدائي. على سبيل المثال : الحوار بين أتان ( حمارة ) النبي بلعام مع هذا النبي العربي في سياق قصصي خرافي ضم الرب والملائكة من أجل توظيفها في مسيرة بني إسرائيل ( سفر العدد 22 ) ! وواقعة الشجار بين يعقوب والإله العبري ( تكوين 32 )، ومشاركة الإله العبري لإبراهام في تناول الطعام ( تكوين 18 )، وعدم احتراق شدرخ وميشخ وعبدنغو عندما ألقاهم نبوخذ نصر في النار ( دانيال 3/19-30/ لم يكن هؤلاء الثلاثة من الأنبياء ). في أمثلة أخرى نرى: في الحين الذي يضفي فيه كاتب النص التوراتي على الإله العبري القدرة اللامحدودة في توظيف الكوارث الطبيعية لقهر مصر سلطةً وشعباَ وأطفالاً وحيوانات، يضعه بالمقابل في مأزق مريع، يتجلى في عدم قدرته على تمييز منازل العبرانيين عن المصريين، حيث يطالب العبرانيين بوضع علامات دم على البيوت كي لا يضربها حين عبوره الليلي. ففي خروج ( 12/ 12 ) " وأضرب كل بكر في أرض مصر من الناس والبهائم.. ويكون لكم الدم علامة على البيوت التي أنتم بها. فأرى الدم وأعبر عنكم " ( الكتاب المقدس إصدار دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط ). في مقابل هذا النص يأتي في خروج ( 12/ 29 ) ( في الكتاب المقدس إصدار دار المشرق )  " فلما كان نصف الليل ضرب الرب كل بكر في جميع أرض مصر من بكر فرعون الجالس على عرشه إلى بكر الأسير الذي السجن وجميع أبكار البهائم". تتكرر هنا علامة الدم مع نمط من الأحداث المرويّة الملصقة بسلوك الإله العبري التي تعبر عن بدائية مطلقة، بحيث لم ينج منها حتى بكر السجين الذي في السجن وكذلك البهائم التي لا صلة لها بجرائر فرعون وعناده. كما نجد في فقرات (7 - 8 - 9 - 10 - 11 -12) ذات النمط من المرويّات: في ( 7 / 17- 18 ) عصا موسى تحوّل ماء النهر إلى دم وتهلك جميع السمك وينتن النهر. في ( 7/19- 23 ) تتكرر الرواية في سياق مغاير حيث يظهر هارون في هذه المرة مستعملاً عصا موسى لنفس المهمة. في ( 8 ) تغزوا الضفادع مصر كلها حتى فراش فرعون وتنوره ومعجنه. في ( 9 ) يتم إهلاك الخيل والحمير والجمال والبقر والغنم في حين تكون مواشي الإسرائيليين من الناجين. في ( 10) يأتي دور غزوات الجراد، ويحل الظلام دامس على مصر ثلاثة أيام بالتمام بينما بني إسرائيل يتنعمون بالنور. في (11 و 12) يتكرر ذات المشهد حيث يضرب الرب عبر عبوره الليلي كل الأبكار " من بكر فرعون الجالس على كرسيه إلى بكر الجارية التي خلف الرحى وكل بكر بهيمة ".. وكل ما جرى يكون تحت وسم علامة الدم الحمراء التي يميز بها الرب ما يخص شعبه ويصان من تحت رسمها " جميع بني إسرائيل " حيث " لا يسنن كلب لسانه إليهم لا إلى الناس ولا إلى البهائم " ( 12/5-7 ). من المثير في كل مرة يعلن فرعون عن خضوعه لشروط موسى، يتراجع بعدها على الرغم من الكوارث التي حلت بمصر، بفعل عصا موسى وهارون. وتنطلي إثر ذلك الخديعة على المصريين ويقدمون فضة وأمتعة وذهباً وثياباً ( 12/ 36 ) ليرحل بها خلسةً الإسرائيليون.! ومثل هذا وذاك كثير..!  والجدير بالتذكير، أن كل ما هب ودب في هذه المرويّات المتعلقة بحوادث الخروج التوراتية ( التي يمكن وضعها ما بين القرن الرابع عشر والثالث عشر ق م )، يُزعم بحدوثها في الوقت الذي كانت فيه مصر تسيطر - كما تعلن الوثائق التاريخية - على بلاد كنعان..! 
في واقع الحال، يبدي النص التوراتي الكثير من المظاهر البدائية والخرافية، التي تطبع المرويّات الخاصة بسلوك الإله العبري وما ألم به من صور وسيّر. فأينما تجولنّا في النصوص التوراتية بهدف البحث عن الماهية التي تتجلى بها الذات الإلهية، فلا نعثر إلا على صور منبثقة عن منظور ذلك العصر سلوكاً وممارسةً. وتعّبر المواقف واللغة ذاتها عن بدائية ذلك الإله، الشأن الذي لا يخرج عن منطق الأشياء وقتذاك.   
المظهر الثالث - المظهر الأسطوري: يتجلّى هذا المظهر في بعض مرويات سفر التكوين كالخلق الأول والطوفان، والتي جاءت بحد ذاتها كمقتبسات من الأدب الأسطوري المتطوّر في المحيط الحضاري.  

في هذا الصدد نضع حدوداً مميزة بين الخرافة والأسطورة: للخرافة وجه سلبي من حيث فقدانها لكل جوانب العقلانية، في حين للأسطورة على الرغم من لا عقلانيتها وجه إيجابي، لكونها تمثل طريقة رؤية ومنهج فكر ونظر في العصور القديمة.. وحين الجنوح لوضع مسحة إيجابية للخرافة كقيمة أدبية تخفي شيئاً ما، فإنه لا يمكن لها أن تتجاوز المستوى البدائي في التعبير الأدبي. 

يجدر بعقلنا العلمي، أن لا تأخذنا الدهشة في طبيعة هذه المرويّات، لأنها تحمل بتفاصيلها هواجس ولغة وصور وإله ناس ذلك الزمن البدائي، إنما يأتي العجب من ذلك التقديس المحمّل لتلك المرويّات ومن تلك المحاولات 
الرامية لحقنها بخاصيات علمية ومصداقية تاريخية.. ؟
من جانب آخر يدلنا هذا المزج بين الخرافة والأسطورة في ذات النص ( كما هو الحال في الجمع بين السيرة والشعر والأمثال )، على مسار الجمع  والتوفيق بين النصوص التي قد عبرت في العديد من أطوار التشكّل.

والسؤال، إن كان حال النصوص هكذا، كيف يمكن استشفاف مؤشرات تاريخية ما.. منها ؟  

في منظورنا على الرغم من كل ما سبق، نقر بوجود نمط من الحقائق الملتوية المستترة هنا وهناك في متن النصوص، كان قد سطرها هؤلاء الكتبة في غفلة من أمرهم. فليس من المستبعد أن يعمد هؤلاء الكتبة - وهم في ذروة حماسهم وفي غمرة صراعهم مع توجهات مضادة أو منافسة - على تسجيل بعض الوقائع السابقة لهم ضمن سياق يخدم رؤيتهم. على سبيل المثال: أن تذكر المرويّات بكون القبائل العبرانية الجنوبية والشمالية جمهوراً وقادة وسليمان في مقدمتهم - قد مارسوا عبادات المحيط الحضاري وتبنوا ذات الآلهة، لا يمكن إلا أن يمثل حقيقةً ما. حيث لا مصلحة لهؤلاء الكتبة لافتعال أخبار من هذا النمط - عن هؤلاء الذين سبقوهم – ولا سيما على سليمان، بما له من تقدير واعتبار..! 

كخلاصة، لامناص من النظر إلى كون الأدبيات العبرية المقدسة منتمية إلى الأدب القديم بكل ما فيه من مبالغات ومرويّات، تم صياغتها بإشراف السلطات النافذة.. كيف ما كانت عليه هذه السلطات سياسية أو دينية كهنوتية. كما قد ضمت أشكالاً مختلفة ومستويات متعددة، تتراوح بين الأدب البدائي المتمثل بالخرافة مع الشكل الأكثر رقياً المتمثل بالأسطورة، واحتوت أيضاً مقطوعات شعرية وتشريع وسير وحكم. 

ومما يضفي على الأدب العبري خصوصية مميزة تحوّل معها إلى حبكة معقدة، كونه قد جاء في كليته وفي عناصره المكونة له، في وضع خضوع لأعمال تعديل وتكييف وضم وحذف واستطالة.
بالمقابل، لم يكن هذا الأدب بمنأى عن التأثر العميق بأدب المحيط الحضاري، مما جعله يحتوي على بصمات واضحة من التأثر في هذا الأدب. غير أنه في الوقت الذي توفر فيه للأدب العبري مؤسسة واظبت على تطويره ورعايته والذوذ عن قدسيته، تخلى حماة الأدب المقدس غير العبري في المحيط الحضاري عن تقديس أدبهم، حين التحاقهم في المسيرة الموحدة المتمثلة بالأديان ذات الأفق الكوني، المعبر عنها في المسيحية والإسلام. على هذا الأساس، يمكن للأدب المقدس القديم غير العبري أن يعكس بشكل ما حقائق هامة عن مراحله التاريخية، لأنه لم يخضع قط لتغيير ما. بينما لا ينطبق مثل هذا المنظور على الأدب المقدس العبري، لكونه قد تم تعديله مراراً وتكراراً على يد أجيال متتابعة من الكتبة، مما نجم عنه حصيلة من النصوص المطبقة بعضها فوق بعض والمتداخلة بعضها في متن بعض، بحيث طُمرت فيها الحقائق التاريخية أو غدت تائهة الأوصال، مما يستوجب توظيف جهد نقدي مضني للعثور على مؤشرات تاريخية من ضمنه. 
الأساليب والتقنيات الدفاعية 

لا يخامرنا الشك، في أن المظاهر المسيطرة على مضامين نصوص العهد القديم، قد حتّمت على حماة هذه النصوص انتهاج كل الوسائل والأساليب والتقنيات الأدبية، بهدف صيانة قدسية هذه النصوص أو حقنها عند الضرورة بأبعاد تاريخية ليس لها بها من علاقة وشأن. كخلاصة لهذه الأساليب والتقنيات نضع ما يلي: 

أولاً - إن التناقض في النصوص يدفع المؤسسات الكهنوتية لانتهاج صياغات توفيقية - جبرية على صعيد النصوص المتعارضة، وذلك من خلال المراجعات المتتالية بهدف الوصول إلى نمط من الحلول الوسطى حين يكون ذلك ممكناً.. وتكون هذه الممارسات - كما ترشدنا الدراسات العلمية - قد تم اعتمادها منذ القدم منذ بداية التكوّن التوراتي الأول، ثم تتالت بحكم الضرورة المنبثقة عن طبيعة هذا النشوء الأول ومن تغيرات الظروف التاريخية وأوضاع القوى المعتمدة لها.  

ثانياً - أما بصدد التعارضات التي تبديها النصوص والتي يُتعذر تجاوزها، فإنه يتم اللجوء لابتداع هالات رمزية، من خلال حقن النصوص برؤى رمزية أو لغوية مفتعلّة، ليس لها بها من صلة. 

ثالثاً - على ذات الخط مع هذا النمط من الممارسات يجري بدأب محاولات توظيف معطيات العلم لتصبح في إمرة ممارسة ترويج الأسطورة ودعمها. 
رابعاً - ضمن الأساليب المعتمدة من قبل دعاة التصنيف المقدس للعهد القديم العبري، الدعوة إلى قراءة هذه النصوص بمنظور مسلح بالروح القدس.. حيث يبدو لهؤلاء - عبر هذا المنظور - إمكان إخفاء كلي ( أو تسويغ كلي ) لمظاهر التناقضات والمفارقات التي تعج بها هذه النصوص هنا وهناك. الأمر بطبيعته هنا، لا ينأى عن كونه أكثر من محاولة تعمية، يٌخضع بها صاحبها ذاته لحالة وهمية من الضغط الميتافيزيقي - الدوغمائي المتجرد من كل أشكال العقلانية، بحيث تبدو العقلانية - كاستجابة لوساوس شيطانية. 
خامساً – المناورة عبر الترجمة : من بين الأساليب المتبعة لترويج النص والدفاع عن فحواه المقدس، تجري المساهمة هذه المرة عبر فن الترجمة. حيث تتم المحاولة حيناً في تحوير مغزى الكلمة وحرّفها عن معناها الأصلي، بينما يتظاهر الأمر في حين آخر بشكل أكبر، تتم فيه المناورة عبر تحسين أسلوبي شامل للنص.. كأن المترجم يتقمص دور المؤلف الأول وبالأحرى دور المؤلفين الأوائل، فيتحوّل إلى ملهم آخر قادر على إنجاز تشكيل جديد للنص، وذلك على غرار سلسلة الملهمين السابقين الذين توافدوا عليه تباعاُ. كمثال ناصع عن هذا الشكل الأخير يظهر في خلال  الترجمة الفرنسية الأخيرة للكتاب المقدس ( الصادرة عام 2002 ). 

كنتيجة شاملة - إنما يتأتى المأزق الأساسي لهذه النصوص من الاعتبار المتعنت بقدسيتها وكونها من صنع الذات العليا. فمن أجل الدفاع عن هذه الأطروحة تتالت على هذه النصوص جملة من التأويلات التي استهدفت تأكيد قسري لصفتها المقدسة. لهذا يجري مطها وتدويرها وضغطها وعصرها وصقلها وشحنها بما ليس له فيها من صلة، مما يجعلها في ورطة حقيقية مع ذاتها وتاريخها.. كما يتم استحداث مقولات وإسباغ سمات وهمية مفتعلة تعطي لهذه النصوص قيمة خارقة للعادة تنأى عن قدرات العقل البشري.
من جهة أخرى، ثمة مناورة كبرى تعكس بحد ذاتها نمطاً مموهاً من التقديس الخفي – العصري للنص التوراتي، تتجلى هذه المرة عبر الجهود الحثيثة الرامية لاستدراج التاريخ من هذه النصوص. في حين يستدعي شأنها دراستها على ضوء التاريخ - بهدف معرفة مسار تطوّرها ودواعي هذا التطوّر، وتحديد ماهية الأداة التي قد قادت هذا التطوّر وإدراك الدوافع والأغراض المحركة لهذه الأداة.. وإذ نرى عدم اختلاف هذه الجهود الأخيرة بطبيعتها وجوهرها عن سابقتها، فإن هذا ينطلق من محاولتها الرامية لزرق الحقيقة التاريخية في متن هذه النصوص، إذ تكون عبر هذه المحاولات قد وهبتها خفيةً، قدسية عصرية مغلفة بقشرة علمانية مزيفة. على هذا الأساس، لا نستغرب مظاهر اللقاء الودي - غير المعلن - بين الفريق الكهنوتي المنافح عن قدسية هذه النصوص والفريق العلموي المحامي عن تاريخيتها، حيث يتكامل جهدهما ومسعاهما ولا يفرق بينهما إلا المنظومة اللغوية التي يستند كل منهما عليها.. بالأحرى يكاد يتجلّى المضمون الحقيقي للفارق بينهما في الشكل لا في المحتوى.. ففي الوقت الذي تضعضعت فيه الأركان المقدسة للنصوص التوراتية، برزت في الساحة ثلة من العلمانيين " بمثابة كهنة سريين " كرست جهودها وبكل تعسف على زرق هذه النصوص بأبعاد تاريخية مفتعلة. 

إنما نرى، في ما يجمع هذه المقاربات بكليتها القديمة منها والجديدة، هو الهاجس الأساسي المتمثل في هبة هذه النصوص قيمة مركزية. ففي الحين الذي تضعضعت فيه دعائم التقديس التقليدي البادي في المنظور اللاهوتي الكهنوتي، جاء دور التعظيم التاريخي المعمول به من قبل فريق من السياسيين والعلمانيين - الكهنة السريين..! وليس من الاستثناء بمكان، أن يظهر بين الحين والآخر، حالات تضامن فعلي سري أو علني بين الفريق الكهنوتي الحبري والفريق العلموي العصري. 

في واقع الحال، إن مجمل تلك الممارسات التي ما انفكت عن نهج المناورة على مضامين هذه النصوص، تشكّل بحد ذاتها وجهان لعملة واحدة، جوهرها التواطؤ على هذه النصوص وأصحابها القدماء، وتوظيفها رغماً عنها وعنهم، في أهداف عصرية ليس لهم بها من صلة وشأن. كما تمثل قبل هذا وذاك، مؤامرة كبرى على الحقيقة والتاريخ. 

كما نرى في تعدد أشكال التعبئة لمجمل الأساليب، والتنوع في التقنيات الموظفة لهبة الكتاب المقدس العبري هوية مميزة أو أبعاد من القوة والمصداقية المفتعلة لتاريخيتة، انعكاساً ما لأزمته، ولمأزق هؤلاء الذين تنطعوا لحماية قدسيته أو جعله كمصدرٍ للتاريخ. 
فكلما يزداد ألم مسألة ما ( مأزقها ) يرتفع أنينها.. وهكذا هي هنا..! والجدير بالنظر في هذا الشأن، أن المخطوطات التي تكوّن قاعدة لكل الإصدارات والصياغات المتتالية تعود برمتها إلى ما بعد القرن التاسع ميلادي أي بما يتباعد آلاف السنين عن العهد المفترض لتشكل النص المقدس. وأن سيرورة تشكّلها وتكوّنها قد جرت عبر العديد من الأطوار والمراحل. كما قد خضعت على الدوام لمراجعات وتعديلات جرت في نسق متتالي ومتداخل ومتراكم، حتى غدت كطبقات جيولوجية غير منتظمة التشكل يتطلب لمعرفة بنيتها وتاريخ تشكلها الكثير من جهود فرق البحث وأعمال التنقيب. يبدو لنا، إن جعل هذه النصوص محط دراسات تاريخية ونقدية كنصوص من صنع كتاب وبشر لها صلة ما - في ذاتها وحقيقتها - مع مرحلة غابرة وعابرة من التاريخ الماضي، هو أصدق وأخلص لها من تلك الممارسات تجعل منها أصناماً أخرى. 
في آخر المطاف، لا مناص من تلّمس الاحتراس في التعامل مع هذه المرويّات المقدسة العبرية والتحلي بمواجهتها بكثير من الحذر واليقظة، تماماً على طريقة الباحث في علم الأرض الذي يقرأ في طبقات الأتربة والصخور ملامح معالم مموهة عبر تتالي العصور..! 
الباب الثالث
في أسرار
مسار تشكّل التوراة
إن كنا نرغب في هذا الباب، إنجاز تناول مقتضب للمسار التاريخي للتشكّل التوراتي، إنما لكون هذا المسار يشكل بحد ذاته المرصد القادر على تسليط الأضواء على مختلف الشؤون الإشكالية للنصوص التوراتية والأسفار المقدسة الملحقة بها. 

سيتم تناول المنظور اللاهوتي في نمطيه اليهودي والمسيحي الرسمي. ومن ثمَّ نتعرض إلى مختلف النظريات العلمية ونطلُّ بعجل على معطيات مخطوطات كهوف قمران بما له من صلة وثيقة في ذات الشأن. 

على أننا نشير هنا، أنّا سنبقى في إطار التعرف الأولي، أو طور الجرد الشامل لما تم التوصل إليه من قبل الباحثين في هذه المسألة بمختلف نزعاتهم. في حين يتحتم موضوعياً تناول هذه الإشكالية بكيفية أكثر عمقاً وشمولاً، يتم فيها إنجاز تقاطع العديد من المعطيات المستمدة من الدراسات التاريخية من جهة، مع مؤشرات مستمدة من مختلف المخطوطات الخاصة بهذا الكتاب المقدس بما فيها مخطوطات كهوف قمران والبحر الميت من جهة ثانية. بالإضافة لمحاولة الربط ما أمكن، مع ما تنطوي عليه نصوص الأسفار التوراتية والأسفار الملحقة بها من قرائن ومؤشرات.. 
على هذا الأساس، سنحاول عبر مسار العمل القادم، الإشارة إلى هذه المسألة، كلما لاحت بادرة – ذات صلة بها.. لعلنّا نتوصل في النهاية إلى إدراك أوفى لمضمون هذه الإشكالية بمحتوياتها المختلفة..   
في المنظور الكهنوتي - اليهودي
" وُجدت التوراة في السماء قبل خلق الكون " ( التلمود Midrash Raba 1, )

مقولة التنزيل: في اللغة العبرية لا توجد كلمة تقابل " الوحي" وحين استدعت الضرورة في ما يتعلق بتلقي توراة موسى في سيناء استعملت صيغة تقديم التوراة " التقديمDon de la Torah " Matan Torah 
 "، وبالأحرى التسليم يد بيد. وعلى ذات النهج يعتبر التلمود " أن التوراة سلمت لفافة بعد لفافة".
 
قد تدعم هذه المفردات اللغوية، المقولة الخاصة بوسم الإله التوراتي بخصائص جسدية بشرية، حيث من المستبعد افتقار اللغة العبرية لمفردات لها سمة مجردة.

تشكل التوراة حسب المنظور الكهنوتي اليهودي النواة المركزية لمجمل الكتاب المقدس العبري، بينما لا تشكل" الكتابات الأخرى إلا صياغات جديدة لناموس موسى،  فينطبق عليها ما أنطبق على جوهرها التوراة". 
. وفق هذا المنظور، تنبثق التوراة من الذات الإلهية. تجلت هذه الرؤية في صياغات متعددة في سياقات تاريخية مختلفة، وإن كانت بحقيقتها متحدة في جوهرها، منها على سبيل المثال : ما تعبر عنه الرؤية اللاهوتية للمنظومة الكهنوتية العبرية المثبتة في النصوص التلمودية، إذ تعتبر قد "  وُجدت التوراة في السماء قبل خلق الكون "  
. 

كما يعلن ذات المنظور، بأن لا يمكن فهم الناموس ( التوراة ) بدون الميثاق أي عقد العهد بين اليهوه وإبراهيم الذي قد تم وضعه في تكوين ( 15/18 ) " ذلك اليوم قطع الرب مع أبرام ميثاقاً قائلاً. لنسلك أعطي هذه الأرض من نهر مصر إلى النهر الكبير الفرات "، وما الناموس ( الشريعة ) إلا نمط من التأكيد والتجديد لميثاق العهد. 

يذكر القاموس الموسوعي لليهودية، إن هذه الرؤية تستمد جذورها من نصوص يشوبها الغموض وردت في الكتاب المقدس العبري: ففي سفر الأمثال الإصحاح ( 8/22-31) " الرب قناني أول طريقه، منذ القدم مُسحت، منذ أوائل الأرض.. فطوبى للذين يحفظون طرقي ". غير أن هذا النص الذي يتمتع بصيغة شمولية، لا يخص تحديداً التوراة، وإنما قد يعني نفسه، أي الحكمة كمقولة بحد ذاتها. 

والجدير بالاعتبار، ارتباط سفر الأمثال بعهد الملك سليمان. وكما تذكر مقدمة الترجمة المسكونية للكتاب المقدس: يعود هذا السفر إلى عصر ازدهار هذا النمط من الأدب ( أدب الحكمة ) في الشرق القديم، حيث وُجد له مماثلات في أدبيات السومريين وآشور- بابل والكنعانيين والحثيين والمصريين.
 كما قد تم جمع سفر الأمثال من قبل الكتبة على مراحل. وعلى الأغلب أن كتبة سليمان ومن لف لفهم، رغبوا تمجيده، من خلال ربط الحكمة به ( حكمة سليمان ) أو ربما تمجيد الحكمة بصورتها الشمولية.

على هذا المنوال، عمل كتبة التلمود على تأجيج وشحن المضمون اللاهوتي للنص، وأسبغوا عليه أبعاداً أخرى، ليست من أصوله الأولى.

وهناك نصوص أخرى من ذات المحتوى يستند عليها كتبة التلمود في دعواهم، يستمدونها هذه المرة من التوراة ذاتها من سفر اللاويين) 3/17 ): " فريضة دهرية في أجيالكم في جميع مساكنكم "، ومن سفر الثنية ( 12/1 ) " هذه الفرائض والأحكام التي تحفظون لتعملوا بها في الأرض ". 
والواضح، لم يتم الإعلان في النصين التوراتيين ( في اللاويين والثنية ) عن كون التوراة من مكتبة السماء قبل الخلق، وإنما عبّر النصان عن دعوتهما لسيادة نواميس التوراة عبر العصور المتتالية..! ويكون التلمود كدأبه الدائم، قد عمد على تأجيج بُعد الأصل اللاهوتي للنص التوراتي. 

لم يقف كتبة التلمود عند تلك الحدود، في إضافاتهم وتفسيراتهم المغرقة في اللاهوت، إنما راحوا يغالون في غمر النص بالمقدس : ففي الميدراش ( الجذر القديم للتلمود ) تُوصف التوراة أنها قد " مثلت مخطط عمل مرجعي، استعان به الله حين الخلق"، بالأحرى كمثال التخطيط الهندسي للخلق الكوني.
بموازاة النهج التلمودي يأخذ تيار المتصوفة اليهودي " بنظرية الوجود السابق للتوراة ( قبل الخلق ) وربطها مع النظرية العامة للعالم النوراني، حيث اعتبروا " أن التوراة هي إحدى السمات الأولية للإله". وتزعم مدرسة القبالة الصوفية اليهودية : "  أن التوراة قد تكونت بدءاً من اسم الله، أي أن حروفها يمكن إعادة ترتيبها لتكون لواحق لأسماء إلهية ".

نظرية التوراة المزدوجة المدونّة والشُفوية – لا تقف العقيدة الرسمية لليهودية عند حدود جعل التوراة سابقة للخلق الكوني، أي أنها من أرشيف السماء، إنما تتبنى وجود توراتين منزلتين معاً: الأولى، التوراة المدونة المفترضة في كونها من هبة السماء إلى موسى في سيناء، في حين تتمثل الثانية بالتوراة المرويّة التي تُعزى بدورها إلى مأثورات موسى، حيث يُزعم بكونه قد تلقاها بذات الوقت من السماء في سيناء. ونقلها بدوره قبل مماته مع التوراة المدوّنة إلى يشوع بن نون، خليفته الأول في القيادة والنبوة.  
ووفقاً للعقيدة اليهودية - التلمودية السائدة لا يمكن استيعاب التوراة المدوّنة 
إلا على ضوء قرينتها التوراة المحكيّة. بل يغالي التلمود في تقديس هذه التوراة الشفويّة (  Yoma 28b) حيث يعتبرها سابقة في وجودها " المنزّل" للتوراة المدوّنة، اعتماداً منه على مقولة سفر التكوين 26 /5 :" من أجل أنّ إبراهيم سمع لقولي وحفظ ما يحفظ لي أوامري وفرائضي وشرائعي ". والجدير بالنظر: تتيح هذه المقاربات التلمودية تتويج ذاته صفة القدسية كالتوراة تماماً، إن لم يكن قد تجاوزها قدسياً بسبب سبقه الزمني - حسب الزعم التلمودي. وما التلمود بذاته، سوى هذه التوراة المحكية. وهكذا قد غدا بالمستطاع وضع كل ما تجود به قرائح الحكماء على عاتق تلك التوراة المحكية.. 

غير أن للمسألة هذه وجه آخر يثقل كاهلها، إذ تعلن الأدبيات الدينية اليهودية عن وجود تلمودين الأول التلمود الفلسطيني وهو الأقصر، الثاني التلمود البابلي وهو الأطول ( ما ينيف ثلاثين مجلدا ً). فأي منهما يا ترى، من يتلقى صفة التمثيل الشرعي للتوراة المحكيّة..؟
تم إغلاق باب السماء بآخر الأنبياء: 
 " فالسماء أغلقت أبوابها، والروح القدس لن تتواصل مع أي كان بعد الأنبياء المتأخرين حجي وزكريا وملاخي بانتظار عصر الخلاص، حيث تفتح أبوابها من جديد ". 
هل أراد القرار التلمودي قطع الطريق على الأنبياء من ذوي الاتجاهات 
والأقوام الأخرى، أو طي صفحة الأدبيات النبوية التي أنتجتها التيارات المرفوضة من قبل الحزب التلمودي، من أمثال التيار العبري - الإغريقي ومجموعة قمران المعادية في نهجها لمنظومة الهيكل..؟  هذه التيارات التي جاءت كمسعىً ما للتفاعل مع الآخر، ونهجاً أولياً للخروج من دائرة المنظور اللاهوتي القبلي العبري، وتم النظر إليها - من قبل بعض المؤرخين – على صلة ما، في مسار التمهيد التاريخي لظهور المسيحية الكونية..

تقليد التلمود وحكماء التلمود هالات التقديس: لم تكتف المدرسة التلمودية بمجرد تصعيد حدة درجة الحرارة اللاهوتية للتوراة وزج التلمود في موازاتها تقديساً ونزولاً، وإنما قد قلدت رموزها سمات مقدسة تبز بها الأنبياء.. فها هو أحدهم، أكيفا بن يوسف ( AQIVA BEN YOUSEF/ 45 – 135 م ) يهبه التلمود حظوةً كبرى لدى القدس الأعلى، يتجاوز فيها قدر النبي موسى..! 
في ما يلي ترجمة ملخصة للمرويّة التلمودية " عندما رُفع موسى إلى السماء، وجد المقدس بذاته منهمكاً بربط أكاليل حول حروف التوراة ( مزخرفات ). ينادي موسى: يا رب الأكوان، ماذا يمنعك من تقديم خطاب التوراة بدون هذا. يجيب الإله: رجل سيظهر في آتي الأيام بعد العديد من الحقب، سيكون اسمه أكيفا بن يوسف، وحول كل من هذه المزخرفات سيكدس شروحاً جديدة. موسى: يا رب الأكوان دعني أرى، يجيب الإله: عد وأنظر. موسى يذهب ويجلس في مؤخرة الصفوف الثمانية للمدرسة، لا يدرك شيئاً مما يقال، ويُصعق موسى وتخور قواه. عندما يشرع أكيفا في شرح موضوع معين، يسأل التلامذة. أيها الرباني. ما هذا الذي لديك ؟ يجيب: إحدى التعاليم التي كان قد تلقاها موسى في سيناء. حين ذاك يتمالك ( موسى ) نفسه المضعضعة. يعود قافلاً إلى المقدس بذاته. ليقول له : يا رب الأكوان، لم تملك رجلاً كهذا، وبواسطتي رغبتَ أن تنزل التوراة.؟  يجيب الله: أصمت، هكذا خطر ببالي. موسى يعاود القول: يا رب الأكوان لقد سمحت لي معرفة تعاليمه، دعني أرى ثوابه. يجيبه الإله: عد لتنظر. يعود موسى ويرى كيف يُسام أكيفا العذاب إذ يُشرط جسده بمشرط لحمي: يصرخ موسى، أهذا إذن جزاء تعاليمه ؟. يُجيبه الله: أسكت هكذا بدا لي." 
 ( كأن موسى قد أصبح فيها تلميذاً في حضرة المعلم أكيفا..! )
لسنا بصدد المناظرة مع مقولات التلمود، ولكن وبنوع من الاستطراد المشروع نذكر: بأن هذا النص يتعارض تعارضاً قطعياً مع المقولة التلمودية ذاتها، التي تزعم تنزيل التوراة المحكيّة قد تزامن مع التوراة المدوّنة، أي تلقاها موسى بذات الوقت كالتوراة المدونّة من اليهوه. ومن ثم قد سلمها برفقة التوراة المدونّة إلى يشوع بن نون ومنه إلى الشيوخ ومن بعدهم إلى عزرا وأخيراً إلى حكماء التلمود.. وهذه التوراة المحكيّة ضرورية لاستيعاب وفهم التوراة المدونة.. مما يعني أن ولي أمرها، موسى، جدير أكثر من غيره - ومن أكيفا ذاته - بفهمها، حتى لو كان مجرد ساعي بريد ! ( يدهشنا هذا التقزيم التلمودي لموسى النبي..!)
لم يقتصر الأمر على رفع الشأن المقدس لأكيفا بن يوسف بل سبقه ولحق به غيره من الذين تم تقليدهم خاصيات مقدسة، من بين هؤلاء: هليل البابلي ويوحانان بن زكاي الفلسطيني وغيرهم.. 

في منظورنا: تنطع هؤلاء الثلاثة بدور ما في صياغة الأدبيات العبرية المقدسة وضبطها وقوننتها ( CANONISATION أي إصدار قرار تقديسها ) بما فيها التوراة ذاتها، وربما ساهم غيرهم – من مدرستهم - في هذا المجرى..!  

والسؤال: عندما يعلمنا هذا التلمود، أن التوراة المرويّة هي صنو التوراة المدونّة في درجة قداستها، وهي هي التلمود بحد ذاته.. وتكون هذه التوراة المروية هذه – على صعيد الواقع - من وضع حكماء التلمود. ألا يشكّل مثل هذا الاعتراف في نهاية المطاف مؤشراً تاريخياً على دورٍ ما لحكماء التلمود في حياكة التوراة المدونة ذاتها ..؟ ألا يصبح المجني عليه موسى بمثابة النص الغائب ( أو ربما المغيّب )، أو بالأحرى المشجب الذي يعلق عليه كل ما هب ودب من يراع الحكماء..!  

هذا ما يرشدنا إليه التاريخ الواقعي، التاريخ الحقيقي لتطوّر الأدب المقدس العبري.. 

من المفارقات المثيرة ذات الصلة بالأدبيات التلمودية، تلك التي تنص عليها دائرة المعارف العالمية تذكر فيها " لمدة طويلة فضل فيها اليهود التلمود على عهدهم القديم ".
  
ربما، يتلاشى شأن هذه الحيرة، عندما يتم إرجاع جماع هذا وذاك إلى يراع الحكماء..  

وأخيراً، ألا يعود طور هذه الإشراقة المظفرة - إلى العهد القديم العبري ليحاذي التلمود في كنهه القدسي، إلى علو شأنه خاصةً عبر المسيحية الرسمية - التي كانت قد وهبته دم الحياة قبلاً ( منذ عهد قسطنطنين )، وبعثته مجدداً إثر ارتفاع إيقاع صوت الأنجلة ( من إنجيل ) بفعل الموجة البروتستانتية..! 
ألا يعني هذا الأمر الكثير من منظور التاريخ..! 
في المنظور الكهنوتي المسيحي الرسمي
منذ البدء كان الرفض: أظهر التاريخ الديني للمسيحية وجود تيارات وحركات احتجاج على اعتماد العهد القديم العبري، ككتاب مقدس،  ودمجه في صميم الكتاب المقدس المسيحي " الإنجيل".

في المرحلة التاريخية الأولى للمسيحية، لم يظهر التحديد الحالي للكتاب المقدس " الإنجيل "، إنما كان يتم تناقل شفوي لأقوال الناصري وسيرته الشخصية، على أنها الإنجيل ذاته. ثم تلاه ظهور الأناجيل المسيحية المتعددة..

والجدير بالنظر، لم يظهر في أقوال الناصري قط أي تلميح لوجود إنجيل عبري محدد واضح الإطار والمعالم، إنما مجرد إشارات متفرقة تتسم بالغموض لوجود ناموس وأدبيات نبوية. كما يبدي الناصري خلال مواعظه، خروجاً علنياً على بنود أساسية من هذا الناموس (الشريعة، التوراة ) مع الاكتفاء بالرجوع لأقوال نبوية تنبئ عن قرب موعد الخلاص الإنساني. كما لم يتوانَ عن التنديد الشديد بممارسات الكتبة وتعاليم الفريسيين. وبالمقابل يعلن الناصري عن التبشير بأدب خاص به - إنجيله ( أقواله )..    
كما قد تميزت المسيحية في قرونها الأولى بكونها موزعة على العديد من التيارات، لبعضها انتماءات ونزعات عبرية - أممية، بينما يتميز البعض الآخر بانتماءات ونزعات أممية – أممية. من بين هذه التيارات، المسيحية الغنوصية الواسعة الانتشار في مصر والهلال الخصيب.. ففي الوقت الذي رفضت فيه هذه المسيحية - الغنوصية العهد القديم العبري بكليته، عملت على دمج المسيحية بمنظومة الأديان الشرقية ( مصر - والهلال الخصيب ). ضمن هذا الفضاء تشكل مدرسة مارسيون وكنيسته إحدى التيارات الهامة الرافضة للعهد القديم العبري: ظهر هذا التيار في القرن الثاني الميلادي واستمر عبر قرون عديدة. وقد تمكن من بلوغ انتشار واسع في بقاع متعددة من الإمبراطورية الرومانية، من بينها المجال الحضاري العربي. اتجهت هذه المدرسة إلى صياغة دين متميز منقى من كامل البصمات العبرية، رافضةً بشكل قطعي مجمل العهد القديم العبري،  متبنيةً خاصةً إنجيل لوقا. 
في واقع الأمر تظهر الدراسات التاريخية: أن مسار انتخاب الأدبيات المسيحية قد بدأ منذ القرن الثاني ميلادي، وظهر قوننه أولى في عهد قسطنطين، أي في الوقت الذي أضحت فيه المسيحية دين الدولة الرسمي. بينما لم يثبت الأدب المقدس المسيحي بشكل قطعي، إلا في مجمع ترانت المنعقد في القرن السادس عشر. 
 
في منظور المسيحية السائدة: إن الكتاب المقدس – الإنجيل - بشقيه العهد 
القديم والجديد وبكل محتوياته " مصدرها الوحي ( الروح القدس ) " " وقد ساهم آباء الكنيسة على نحوٍ واسع في ترويج عقيدة التنزيل لمجمل أسفار الكتاب المقدس ".
 غير أن هذا الشأن لم يتم بسهولة، فقد ترآى بين الفينة والأخرى بوادر احتجاج حاد على هذه الرؤية. كنتيجة للأعمال الهامة المنجزة في مجال الدراسات اللسانية الخاصة بلغة الكتاب المقدس، ظهرت تساؤلات خاصة بالتماسك المنطقي للمذهب الكاثوليكي. كما صدر في عصر التنوير شكوك كثيرة عن بعض المسيحيين - المنتمين للمذهب الفلسفي الإنساني، حيث رفض هؤلاء إسباغ خاصيّة الوحي والتقديس على كامل النصوص. وإزاء هذا المناخ الفكري المفعم بالتمرد، عمدت المؤسسة الدينية على إصدار موقف زجري : فلأول مرة في تاريخ القرارات العقائدية ( الدينية ) يعلن المجمع المسكوني في ترانت ( عام 1546 )، بأن أسفار الكتاب المقدس بكليتها من صنع الإله بذاته.

أعراض تردد: في المجامع المسكونية التالية حدث تطور ما، والأصح كمحاولة توفيقية للتأقلم مع المنجزات الفكرية لعصر التنوير، وذلك بابتداع صيغة جديدة محتواها تأكيد الدور البشري في صياغة الأدبيات المقدسة كأداة خاضعة للوحي الإلهي، أي تم الاعتراف بوجود شريكين Deux partenaires مساهمين في تشكيل الكتابات المقدسة: الروح القدس، والمؤلف الفعلي - البشري المستلهم للوحي الإلهي" أداة الله، واسطتها -  Instrument de Dieu ".  في تطوّرٍ آخر، نجد صداه في المجمع المسكوني لعام ( 1962 - 1965)، تجلّى فيه على نحوٍ ما، مبلغ الضيق الخاص بمقولة التنزيل للعهد القديم الذي قد ظهر لدى الأوساط المسيحية، إذ لزم الأمر ".. خمس صيغ حتى يتفق الجميع على النص النهائي بعد ثلاث سنوات من المناقشات ( أُتخذ القرار بأغلبية 2344 صوتاً مقابل6 )، وحتى ينتهي هذا الوضع الأليم الذي هدد بتوريط المجمع -  على حد تعبير الأسقف فيبر Weber  - في مقدمته للوثيقة المسكونية الرابعة عن التنزيل. وهناك جملتان من هذه الوثيقة الخاصة بالعهد القديم ( الفصل الرابع، ص 53 ) تشير إلى شوائب وبطلان بعض النصوص وبشكل لا يسمح بأية معارضة، تقول: بالنظر إلى الوضع الإنساني السابق على الخلاص الذي وضعه المسيح، تسمح أسفار العهد القديم للكل بمعرفة من هو الله ومن هو الإنسان بما لا يقل عن معرفة الطريقة التي يتصرف بها الله في عدله ورحمته مع الإنسان، غير أن هذه الكتب تحتوي على شوائب وشيء من البطلان،مع ذلك ففيها شهادة عن تعليم إلهي". ويطوّر الأسقف فيبر هذه النظرة بقوله: 
 " لاشك بعض أسفار التوراة اليهودية تحتوي على مرمى وقتي وبها شيء غير كامل".! 
بطبيعة الحال، تكون هذه الصيغة الإجمالية للقرار المسكوني - وكلمات من 
نوع الشوائب والبطلان - قد فتحت المجال لممارسة النقد والتخلي عن بعض 
النصوص المثيرة للإحراج.
ربما كانت هذه القرارات المتأخرة، قد حررت المؤسسات الدينية من التمسك بكامل الصياغات السابقة القديمة للكتابات المقدسة، وأزالت عنها عبء الدفاع عن التناقضات والأخطاء العلمية البادية في النصوص. كما سمحت لها هذه الرؤية المرنة من لصق الأخطاء إلى الفعل الإنساني مع الاحتفاظ بمقولة المصدر الإلهي" التنزيل ".. أي أن الأمر قد جاء بكليته كمحاولة لمناورة على مضمون النص ووعي الناس..! 

مأزق وردود فعل: لم تحسم المسألة في الواقع على الصعيد العملي. فعلى الرغم من تأكيدات المجامع المسكونية - الرسمية على تبني العهد القديم، إلا أن ذلك لم يترافق على صعيد الممارسة، إذ كما تذكر الموسوعة العالمية "  فضل الكاثوليك نصوص القراءات الكنائسية على الإنجيل ( العهد القديم والجديد ) إذ لم يمثل لهم حتى فترة قريبة أكثر من كتاب للبروتستانت ". تبدو لي هذه الظاهرة مفعمة بالدلالات المعبرة، إذ لا يمكن لهذا الموقف إلا أن يعبر عن تردد منبعث من حس ضمني بمأزق يأخذ بتلابيب تقديس النص، أو كاستجابة اضطرارية لرد فعل صامت سلبي صادر من قبل جمهور المؤمنين المسيحي.    

بكل الحالات، لم يرق هذا الموقف بصورته الخجولة هذه، للعديد من نخب 
اللاهوتيين المسيحيين وقطاع كبير من المؤمنين، فقد ظهر بين الحين والحين موجة من الاعتراضات الصاخبة، التي يمكن تلمس صداها في مقولات مباشرة وغير مباشرة. 
ففي عصرنا، تترآى احتجاجات كبرى بين جمهور المؤمنين على هذا الربط الميكانيكي - التعسفي بين العهد القديم العبري والجديد المسيحي. وليس أدل على ذلك من تلك المقطوعة التالية التي نستمدها من تقديم دورية تابعة للمنظور الرسمي التي تستنكر حضور مثل هذا الشعور لدى جمهور المؤمنين. تذكر هذه الدورية في تقديمها لملف يخص العهد القديم: إننا نسمع من يقول، إنه ( أي العهد القديم العبري ) غريب، مفعم بالعنف وقصص الفضائح، إنه معقد معد للأخصائيين، أنه لا يخصنا، يخص اليهود. نحن ( المسيحيون) الذين نملك إنجيلنا، لماذا نتبنى العهد القديم، ولنا عهدنا الجديد..". 
.. ومن المؤكد، لولا حدة الاعتراض المنبعث من قطاع مهم من الجماهير المؤمنة ومن رموز هامة لها صلة بالمسيحية، لما اضطرت هذه الدورية إلى تخصيص ملفاً - وملفات - لتقديم العهد القديم عبر ما يشبه المناورة والعرض المكيّف للنص، بهدف جعله مقبولاً من قبل جمهور المؤمنين. وينبري عدد من اللاهوتيين المتحررين من المنظور الرسمي برؤى من هذا القبيل، ويأتي تصريح الأب الفرنسي الكاثوليكي بيير – رفيق الفقراء – خير دليل، على كون المسألة ذاتها مازالت تضغط بحدة على عقول الرموز الكبيرة في المسيحية الكونية. مثل هذا الموقف ينبثق في المعسكر البروتستانتي، فها هو بول تيليش يعلن
 " إن إله العهد القديم قد مات فعلاً.. كما تعكس نثريات جبران خليل جبران وميخائيل نعيمة وجان جاك روسو، ذات الصلة بذات المسألة وجود إحساس حاد بمثل هذه الإشكالية، حيث قد تأثر هؤلاء بعمق بالمضمون الكوني لرسالة الناصري وأدركا درجة التناقض الحدي بين العهد القديم العبري والعهد الجديد المسيحي. 
  
لم يبق مثل هذه المنظور محصوراً على جماعات من المؤمنين ورموز كبيرة من اللاهوتيين، وأدباء عمالقة كجبران خليل جبران، إنما قد أعلنته دراسات علمية كثيرة، من بينها الأدبيات الماركسية، حيث أفصحت بكل جدارة عن هذه الإشكالية. حيث تذكر: لقد أحل العهد الجديد الإله الكوني محل الإله القبلي العبري المتصارع مع آلهة القبائل المجاورة ". 

على نفس المنوال يعلن ريجيس دوبريه: إن إله الجنود الإسرائيلي لا صلة له بإله الحب والرأفة المسيحي ويختلف عن إله العدالة الإسلامي. 
      في منظورنا، إن تبني المسيحية الرسمية - المتأخر في الزمن عن عصر الانبثاق الأول للعهد القديم العبري، قد أنقذه من مغبة الانقراض. فلولا هذا الالتصاق الميكانيكي بالعهد الجديد المسيحي، لما توفر له حظ التواصل التاريخي على الأقل بالمستوى القائم، ولم يتمتع بهذا القدر من الأهمية ليصبح مركز اهتمام دراسات تاريخية وأدبية وألسنية وأخرى عديدة.. الخ. 
أجل، إنها صورة كئيبة مُكللة ومفعمة بالمفارقات المثيرة، تلك العلاقة الفريدة من نوعها بين العهد الجديد المسيحي والعهد القديم العبري..! ففي الوقت الذي نرى فيه التعارض القاطع الجذري بين المنظور الكلي للعهد الجديد المسيحي والعهد القديم العبري، على مستوى صورة الإله وعلاقة الإله بالإنسان وقضايا التشريع والمجتمع، يتربع اللاهوت العبري القبلي على سدة عرش اللاهوت المسيحي الكوني..!
ليس من قبيل التشهير التذكير بطبيعة العلاقة المتوترة التي طبعت بميسمها عصر الانبثاق الأول للمسيحية، إذ عايشها المسيحيون الأوائل بكل مرارة، وأدركها بعمق وموضوعية كلا الطرفين.. ولم يقتصر الأمر على مجرد الصراع في المنظور القائم في متن النصوص، إنما تجاوزه ليصل إلى مستوى الصدام العنيف في الممارسة، وما زال التلمود اليهودي يحتفظ بذكرى ذاك العداء الحدي، حيث يروي ( التلمود في Sanhedrine 43 a B/T/B ) ما يلي: تذكر المأثورات : في صبيحة الفصح تم القضاء على يسوع. سار النذير أمامه على مدى أربعين يوماً، منادياً: سيرجم لأنه مارس الشعوذة وخدع إسرائيل وضللهم، فليأت الذين يملكون وسيلة للدفاع عنه ليشهدوا لصالحه، ولما لم يتقدم أحد للشهادة من أجله، تم تعليقه (صلبه) في صبيحة السبت. 

بالمقابل تزخر نصوص العهد الجديد بالعديد من النصوص التي تدين بعنف شريحة الأحبار والأحزاب اليهودية الرسمية ومنظورهم وممارستهم وطقوسهم وتنقض أساسيات التشريع التوراتي. ويبلغ هذا العداء أقصاه لدى الجماعات المسيحية الأولى، ولا سيما لدى التيارات الغنوصية ومارسيون، التي كانت قد أسهمت في تأسيسها وتأصيل أفقها الكوني.. 
إن كنا نفصح عن هذه الوقائع، فإننا لا ننطلق من التذكير بالعلاقة العدائية بين اليهودية والمسيحية وتأجيجها - فالأمر ليس من همومنا - حيث غدت 
هذه المسألة من رصيد الماضي، والعلاقات بين الناس في عصرنا لا تستمد قطعاً من الأديان، بل من فضاء النزعات والمصالح، إنما لمجرد التوضيح الموضوعي على خطل الربط الميكانيكي بين العهد الجديد المسيحي والعهد القديم العبري..

من الدلالات المؤكدة للخلل في محتوى هذه العلاقة، الاستغلال الحاد الذي تمارسه الصهيونية الدولية لهذه الظاهرة. ففي الوقت الذي ترفض فيه يهوديتها التلمودية العهد الجديد والمسيحية برمتها، وتدين الناصري كخطاب ودور وتاريخ وممارسة وتطلق على أدبها المقدس مصطلح اللفافات، ضاربةً بعرض الحائط بلفظة الإنجيل ( والأمر من شأنها ) - تزخر أدبيات الدعاية الصهيونية بقائمة من المفردات " كالإنجيل و أرض الإنجيل"!. وعلى نهج هذا الاستثمار السياسي، لم يتورع بن غوريون الصهيوني العلماني اليساري " ( غير المؤمن بالله - كما يصرح ) عن الإعلان: 
" إن  كتاب المسيحيين المقدس شكّل أقوى وثيقة لملكية اليهود لفلسطين.   وأين هذا وذاك من تعاليم يسوع الناصري، ذات البعد الكوني..!
التوراة في مرآة العهد الجديد والقرآن
نجد من الضرورة بمكان إلقاء الأضواء على الكيفية التي تنظر بها نصوص العهد الجديد المسيحي والقرآن الإسلامي على التوراة والأسفار الملحقة بها..  في الإنجيل المسيحي، لا تظهر إشارات واضحة المعالم على وجود كتاب مقدس عبري متكامل، بل تبرز بين الحين والآخر مصطلحات، كالناموس وأقوال أنبياء. ففي مقابل الناموس أو الشريعة تظهر مجادلة، حيث يعمد الناصري في مواعظه وتعاليمه، للقول " لقد قيل لكم.. وأنا أقول لكم "، بالأحرى ثمة معارضة ونقض دائم، حيث لم يظهر الناصري أي اتفاق مع أحكام التوراة، إنما قد ذهب أحياناً إلى درجة تحديها ورفضها، قولاً وعملاً وسلوكاً. 

أما بصدد أقوال الأنبياء، فقد ظهر حيناً ذكر أقوال تبشر بعصر الخلاص.   وفيما عدا ذلك يبرز في مقاطع خطاب يسوع الناصري، الكثير من الإشارات التي تحمل مغزى الإدانة الصارمة إلى أعمال وسلوك ومواقف وممارسات رجال الناموس والكتبة وفرق الأحبار. على سبيل المثال لا الحصر ما يُذكر في إنجيل متى ( الإصحاح 23 ) و لوقا ( 11/37-  54 ) ونصوص أخرى. حيث يتم دمج " الكتبة " إلى جانب "الفريسيين " كشرائح يناط بها أدوار سلبية.. وما كان للناصري أن يعمل في خطابه على دمج الكتبة إلى جانب أفواج الناموسيين والفريسيين والكهنة وسدنة الهيكل، وأدانتهم ورصفهم كشريحة 
مميزة، لولا كانت أعمالهم متسمة بالنزاهة والدقة. 
وإن كان هذا الخطاب قد جاء شاملاً مشوباً بمسحة من الإبهام - حيث لم يفصح عن وجود أدبيات متوارثة واضحة المعالم - إنما يعود لكون الفرق اليهودية المتناحرة كان لكل منها توجهها المتمثل بأدبيات كانت متداولة. بالإضافة، إلى أن مثل هذا التحديد الحالي للكتاب المقدس العبري لم يظهر إلا في أعقاب القرن الأول الميلادي. أما ما قد سبق من نصوص، فقد كان متحولاً، لم يستقر بعد في نص مثبت.. ثم، ألا تعلن تلك الإدانة المعلنة والصارمة الموجهة للكتبة كفريق متميز عن اتهامهم بممارسات مشبوهة..! وهل كان للناصري التنديد بفرق الكتبة أو حتى ذكرهم بالاسم، لو كانت أعمالهم متسمة بمجرد النسخ الصادق عن سابق..!

أما في القرآن الإسلامي، فيتجلى شأن التنديد بطبيعة التعامل مع الكتب المقدسة بشكل أوضح، على سبيل المثال تذكر سورة البقرة في الآية 79 " فويل للذين يكتبون الكتاب بأيديهم ثم يقولون هذا من عند الله ليشتروا به ثمناً قليلاً، فويل لهم مما كتبت أيديهم وويل لهم مما يكسبون ". ويظهر مثل ذلك في الآية 75 من سورة البقرة والآية 13 من سورة المائدة..الخ.  
بطبيعة الحال، إنما تعلن هذه الإشارات عن وجود عريق القدم بتوجيه التهم لدور أفواج الكتبة في تعديل النصوص وتحريفها عن ما كانت عليه.  
في المنظور العلمي للتأسيس التوراتي
في الشكوك القديمة
إن مسألة الشكوك في كون موسى الكاتب الحقيقي للتوراة تعود إلى عهود صفحة: 176

قديمة جداً. كما قد تصاعدت حدة الشكوك في المصدر الموسوي للتوراة مع تقدم البحوث التاريخية المستندة على المنهجية العلمية.
وإذ نستعرض على نحوٍ مقتضب تطور البحوث التاريخية الخاصة بإشكالية التكوّن التوراتي، إنما نرغب في التعرف على تطوّر المنظور العلمي في تناوله لإشكالية التكوّن لها. ونعمل بنفس الوقت على رصد التقهقر التدريجي الذي قد ألم بالمنظور اللاهوتي الخاص بانبثاقها.

والجدير بالملاحظة، أن الجماعات المنتمية للمؤسسات الكهنوتية أخذت تتعامل بشيء من الإيجابية مع المعطيات العلمية، مع محاولة ميكيافيلية لتدجينها وتطويعها لتنسجم مع منظورها.

منظور نقدي من قبل قدماء فلاسفة – الجدير بالنظر قد ظهر منذ القدم، تناول نقدي للأدب المقدس العبري، من بين هؤلاء القدماء جاء أتباع الفلسفة الإغريقية الرواقية، حيث وجهوا نقداً لاذعاً لليهودية وشرائعها، كديانة مغلقة معادية لسائر البشرية، من أشهر هؤلاء، يتم ذكر بوسيدونيوس الأفامي ( أفاميا - سوريا / 78 ق م ) و أبوللونيوس و ليسماك، ومن بعدهم يأتي 
أحد أشهر أتباعهم، الملقب بأبيون ( القرن الميلادي الأول). وكان أبيون قد كتب العديد من الكتب وشهّر باليهودية، ولاقت كتبه رواجاً كبيراً في كل أنحاء الإمبراطورية وعلى الخوص لدى الإمبراطور ( السوري الأصل ) كراكلا. غير أن كتب هؤلاء قد صارت إلى الضياع، ولم يعرف بالضبط من كتاباتهم إلا بعض النتف التي قد ذكرها خصومهم، كيوسيفوس اليهودي. وقد عمل هذا الأخير على دحض كتابات أبيون من بعد مماته. 
  
على أثر هؤلاء جاء أتباع التيارات الغنوصية المسيحية للتنديد بفكر التوراة، من بينهم مارسيون، وذهب بعضهم (Valentinien  فالينتينيتن ) إلى حد اعتبار بعض هذه الكتابات مزورة. 

ويظهر أن اشهر هؤلاء القدماء، قد تمثل بسيلس ( Celes ) الذي اعتبر في كتابه ( الخطاب الحق ): أن التوراة لا تمثل أكثر من تاريخ ترهات بدائية وفظة تم وضعها من قبل اليهود. 
  
مع تقدم الفكر النقدي – مع تعاظم موقع الفكر النقدي في العصر الفلسفي العربي، تبدأ معالم مرحلة جديدة، يمكن العثور من خلالها على توجهات نقدية للتوراة كفكر وتاريخ تكوّن.
في العصر العربي الأندلسي: يتصدى لذات المسألة ابن حزم الأندلسي ( 944 - 1064 م ) في كتابه " الفصل في الملل والأهواء والنحل "، حيث اعتبر عزرا الوراق ( الكاتب) بكونه المؤلف للتوراة. كما تناول ابن حزم مرويات التوراة وأظهر تناقضها مع التاريخ الواقعي..

في ذلك العصر يتقدم طبيب يهودي اسحق بن ياشوش – الذي  كان يعمل لدى الخليفة - بملاحظة نقدية على التوراة يذكر فيها، أن الفصل 36 من سفر التكوين يسرد أسماء ملوك الآدوميين الذين عاشوا بعد موسى بزمن طويل، حيث يذكر ( 36/31 ) " وهؤلاء الذين ملكوا في أرض أدوم قبلما ملك ملك لبني إسرائيل" في حين ما زال التاريخ يسعى في ظل زمن سفر التكوين ولم يحضر بعد عصر المملكة العبرية. كما لمس اسحق - نفس الظاهرة ( في عدد 22/1 )، 
 إذ تم الزعم بعبور الأردن إلى أريحا، في حين أن موسى – حسب المروية ذاتها – امتنع عن ذلك بقرار إلهي. ويفترض اسحق، أن النص قد كتب من قبل كاتب جاء بعد موت موسى. على إثر مقولات الرجل هبت على الفور المؤسسة اليهودية الحبرية الأندلسية، لتلعنه وترميه بلقب اسحق 
الضال.. 

والجدير بالإثارة، أن الذي روّج نعت اسحق الضال هو إبراهام بن عزرا  الذي بدوره قد أشار إلى وجود بعض الفقرات التي يرى فيها لا صلة لها بموسى من حيث الصياغة، منها تلك الفقرات التي تتكلم عن موسى بصيغة الغائب. غير أن إبراهام بن عزرا لم يبلور منظوراً نقدياً معلناً على شاكلة سابقه. لاشك أن هذين العالمين العبريين قد تأثرا بالوضع المتقدم للمنهج النقدي الأندلسي، التي عبرت عن ذاتها في مقولات ابن حزم..؟

في القرن الرابع عشر ومن دمشق هذه المرّة يتعرض باحث يهودي " بونفلس BONFILS " ( ربما الاسم في أصله - بن فلس..؟ ) لنفس الموضوعات، ويعتبر أن أنبياء بعد موسى قد أضافوا أشياء لا صلة لها بموسى. 
في أوربا وعلى يد رجال من الكنيسة يتواصل سيل الشكوك بكون التوراة من صياغة موسى:

في القرن الخامس عشر، توستات Tostate- مطرانAvila، يعلن عن بعض المقاطع التوراتية ولا سيما تلك التي تتناول موت موسى، لا يمكن أن تكون من كتابته، ربما تكون – كما يقول - من إضافات خليفته يشوع بن نون. في القرن السادس عشر، كراستلادت Carstladt المعاصر للوثر يذكر، أن النص الخاص بموت موسى تم تحريره بأسلوب مماثل للنص الذي سبقه. كما رأى، أن هناك تبايناً في الأسلوب بين النصوص التشريعية والنصوص 
الروائية، مما ينفي أن يكون موسى كاتباً لكليهما..  

وبهذا غدا من الصعب قبول الفرضية القائلة بكون يشوع بن نون أو غيره قد أضافوا بعض السطور على نصوص موسى، فالأمر أكبر من ذلك بكثير. وأضحت المسألة معقدة وبدا من العسير تمييز نصوص موسى المفترضة، عن النصوص المضافة. 

في نفس القرن خرج الكاثوليكي أندرياس فان مايسAndreas Van Maes   ومعه باحثان من الحركة اليسوعية وهما بنينديكت بيريرا وجاك بون فرير Benedict Pererira وBonfreres Jacques بتصور مشترك يُفترض فيه، أن النص التوراتي الأصلي الذي صاغه موسى قد أُستكمل على يد مؤلفين جاءوا من بعده. أعتبر أندرياس فان مايس، بأن مؤلفاً تالياً لموسى قد أدخل جملاً ووضع أسماء أمكنة و شخصيات في التوراة بدلاً من غيرها، ليصبح النص أكثر تناولاً من فهم القارئ. على إثر ذلك التحق كتابه في القائمة السوداء المحرمّة من قبل الكنيسة الكاثوليكية..
في القرن السابع عشر، تطوّر الأمر وتم فتح المجال أمام الباحثين للقول العلني بأن لا صلة لموسى بمعظم أجزاء التوراة. ففي غمار هذا القرن أنجز الفيلسوف البريطاني توماس هوبThomas Hobbes جدولاً، يحدد فيه النصوص التي تبدي تناقضاً مع ما يمكن أن يكون له صلة بموسى قولاً أو عملاً. على سبيل المثال تلك النصوص التي تترافق بقول " حتى هذا اليوم " حيث يرى، أن هذا القول يتسق مع راوٍ في عصر متأخر عن الحدث المروي. على مقربة زمنية من توماس هوب يعلن اسحق بيرير Peyrere Issac de la الكليفاني الفرنسي في كتابه، أن موسى لم يكتب السفر الأول من التوراة.  يذهب الكتاب إلى المحرقة والرجل إلى السجن، ولكي يّطلق سراحه كان عليه الإعلان عن التزامه بكاثوليكيته، وتخليه عن معتقده أمام البابا ذاته. وهذا ما قد فعله - مكرهاً..
أعمال سبينوزا: مع تعاظم قوة التيار العقلاني في عصر التنوير الأوربي، تزداد حدة الشكوك في عودة التوراة إلى موسى. وأخذت المسألة بعداً أكثر جذرية من خلال أعمال الفيلسوف الهولندي اليهودي المنبت، سبينوزا. قدم سبينوزا تحليلاً نقدياً متكاملاً للتوراة، إذ حدد النصوص التي تبدي إشكاليات، وأظهر أن المسألة ليست على درجة من البساطة ولا تخص فقط عدداً محدودا من التفاصيل، بل يتعداه إلى ما هو أكثر. وأعلن " أنه أمر واضح وضوح الشمس في عز الظهيرة، أن التوراة ليست من كتابة موسى بل من قبل مؤلف عاش في زمن بعيد تالٍ لموسى ". من الدلالات التي اعتمد عليها سبينوزا يذكر: صيغة الغائب عند الحديث عن موسى في المرويات التي تخصه، الكتابة عن موت موسى التي لا يمكن أن تكون من قبل موسى ذاته، تكرار تعبير "حتى هذا اليوم"، أسماء المواضع الجغرافية التي تحمل دلالات متأخرة عن زمن موسى، ذكر أسماء و وقائع لم تكن معاصرة لموسى - على غرار المثال المتعلق بأسماء ملوك الآدوميين الذي جاءوا بعد عصر موسى بكثير.. بعد فشل المؤسسة الدينية اليهودية استرداد سبينوزا لحضيرتها بأساليب الإغراء المادي. يلاقي الرجل مصير الطرد واللعن. ويدان كتابه من قبل المؤسسات الكاثوليكية والبروتستانتية أيضاً. خلال ستة أعوام يصدر 37 مؤلفاً مضاداً.. وكادت آراء سبينوزا أن تؤدي بحياته، في محاولة اغتيال، جُرح على أثرها. 
  

أعمال ريشارد سيمون: بعد زمن ليس ببعيد عن سبينوزا، يتصدى للمسألة الواعظ الفرنسي ريشارد سيمون ( قس بروتستانتي انضم للكاثوليكية ). وكان هذا الكاتب قد اندفع في الأصل لإدانة مقولات سبينوزا، إلا أنه وجد نفسه رغماً عنه، في ذات الموقع والمأزق. 
اعتبر ريشارد سيمون، أن نواة التوراة تعود إلى موسى، غير أن قد طرأ عليها إضافات، حيث عمل العديد من الكتبة على استكمال وتطوير وتنظيم النص التوراتي الأصلي القديم. وهؤلاء الكتبة بعرف سيمون هم أنبياء تمت أعمالهم بإرشاد وتوجيه الروح القدس. 

وإذ رغب سيمون في مجمل اطروحاته الدفاع عن صلة النص بالمقدس، إلا أنه قد وجد نفسه في موقع المتهم، حيث تعرض لهجوم عديدين من حزب الإكليروس الكاثوليكي، وتم طرده من سلكه الكهنوتي وأدرج كتابه في القائمة السوداء.. أربعون مؤلفاً مضاداً تم إصدارها من قبل البروتستانت.. لم ينج من لهيب النار سوى ست نسخ من كتابه.. ترجمة إنكليزية لكتابه ترى النور في عام 1688 على يد John Hampden - جون هامبدين، غير أن هذا الأخير يتقهقر في آخر الأمر "، ويتنكر لآرائه المؤيدة لريشارد سيمون.. بدون شك،  بوقت قليل، سبق إطلاق سراحه من البرج - السجن. 
بزوغ الطور المتقدم في البحوث التاريخية وحضور مقولة النصوص المزدوجة: على الرغم من قسوة الصعوبات والاضطهاد الذي أعترض سبيل الأجيال المتتابعة من الباحثين في هذا المجال، إلا أن أعمالهم قد وضعت مسألة تكوّن التوراة على محك البحث التاريخي. حيث لم يعد بالإمكان إغلاق الباب أمام السعي النقدي في تناول النص التوراتي.

لقد جاء الأمر في بدايته، من خلال العثور على خلل في منطق السياق الأدبي للنص، مما دفع العديد من الباحثين للتساؤل عن وجود أكثر من مصدر لها. كان من بين مظاهر الخلل هذه، ملاحظة تباين وأحياناً تناقض بين العديد من النصوص التوراتية. من بين تلك النصوص المتخالفة : في ( تكوين 7/15) و ( تكوين7/2) الخاصة بمروية الطوفان ونوح . في ( تكوين 4/26 ) يظهر الإله باسم يهوه، في حين يأتي في ( خروج 3/14) ليعلن عن ذاته لأول مرة أمام موسى عبر بصيغة مموهة ( أهيه ). وفي مرويات موسى وفرعون مصر ( في خروج 7/3 ) يعمل الرب على تقسية قلب فرعون، بينما في (خروج 8/14 ) يقسو قلب فرعون من ذاته، دون تدخل الإله. 

بالإضافة لذلك تم العثور على العديد من أشكال التكرار التي ظهرت حتى في الترجمات، من بينها: مروية خلق الكون في ( تكوين 1) و ( تكوين 2)، مروية العهد بين الإله وإبراهيم ( تكوين 15) و ( تكوين 17)، مروية طرد هاجر المصرية ( تكوين 16) و ( تكوين 21)، مروية الخطاب الإلهي إلى موسى ( خروج3) و ( خروج 9)، مروية الوصايا العشر ( خروج20) و ( ثنية 5 ).
لم يقتصر الأمر عند هذا الحد، بل أظهرت الدراسات اللسانية للإنجيل في طور الإصلاح الديني، أن هناك تبايناً في الأساليب والمفردات والتراكيب اللغوية، مما قضى نهائياً على فكرة المؤلف الواحد للنص المقدس، وجرى دور موسى في صياغته نحو التلاشي.

إلا أن ثمة ظاهرة إضافية، أعلنت عن ذاتها بالتطابق مع هذه النصوص المزدوجة، مما وضع المقولة الأصولية القديمة في حرج مكين. تتجلّى هذه الظاهرة في كون اسم الإله في هذه المرويّات المزدوجة يأتي في أغلب الأحيان متبايناً: ففي المرويّة الأولى يكون الاسم " يهوه " وفي الثانية يظهر في " إيلوهيم". 

في البداية، ومن خلال دراسة تحليلية لسفر التكوين، تم افتراض أحد هذين النصين المزدوجين، يعود لزمن سابق لموسى، حيث أعتمده موسى، كمصدر في عملية إعادة صياغته بطريقته وبلغته. ثم تطوّر الافتراض إلى اعتبار كل من النصين يعودان إلى زمن أقدم من موسى إنما عمل موسى بذاته على دمجها في توراته.
في غمار القرن الثامن عشر، وعلى ضوء ما سبق تقاطر ثلاثة من الباحثين 
على العمل في تفسير ظاهرة النصوص المزدوجة، حيث توصلوا إلى نتائج متقاربة، وهم : قس ألماني ومستشرق ويتير H.W. Witter، وفرنسي جان أستروكJean Astruc  طبيب لويس الخامس عشر، بروفسور ألماني.E Eichorn كمثال أعمال الفرنسي جان أستروك : في عام 1753 أعلن أستروك، أن موسى قد اعتمد على وثيقتين قديمتين كانتا قد توفرتا له، وثيقة (آ) تبدأ من تكوين (1) يدعى فيها الإله باسم إيلوهيم، الوثيقة ( ب ) تبتدئ من تكوين (2/4)، يأتي الإله بها باسم يهوه. وهكذا ظهرت أول بادرة للقول بنظرية الوثائق التوراتية المتعددة، التي على أساسها بدأ عصر البحث الجدي في المجال النقدي التاريخي العصري للكتاب المقدس العبري.  

بعد ما ينيف عن نصف قرن عبر غوته الألماني عن نظريته الخاصة بوجود لحمة روائية أولية ( كأصل ) لسفري الخروج والعدد، إذ يذكر ( في كتابه شرق، غرب و إله ): أن تم تزييف هذا الخيط الروائي بتأليف من جديد بكيفية " محزنة جداً وعسيرة على الفهم " حيث قد تم دمج العديد من التشريعات القاتمة ".
. يواصل غوته تعليقه على المسيرة العبرية في الصحراء الخاصة بسفري الخروج والعدد، فيقول " لا يمكن فهم الأسباب الداعية لوضع كل هذه العقبات أمام تلك المسيرة، تلك التي أنيط بها حمولة دينية تجعل بدورها هذا التقدم عابقاً بالمصاعب ".
والجدير بالنظر هنا، أن تطوّر البحث في شؤون التوراة قد خرج عن مجال الوسط الكهنوتي، فقد غدا ساحة تناول وعمل لكتاب وأدباء علمانيين من خارج الإكليروس.

النظريات الأولى لنصوص الأصول المتعددة: منذ اللحظة التي تم الاتفاق بها على وجود نصوص قديمة، بدأ البحث عن الكيفية التي عبرت من خلالها هذه النصوص المتعددة لتشكّل التوراة المعتمدة. 

على هذا الأساس وعلى ضوء " انطباعات أستروك " في التوراة، انبثقت المقدمات الأولى لنظرية الوثائق التوراتية. وتوجه النظر نحو وجود العديد من المكونات الأولية لروايات مستقلة عن بعضها تم حياكتها في عصور مختلفة، كل منها ترتبط " بحبكة " خاصة بها ذات صلة باهتمام إيديولوجي مختلف. وقد تم دمج الوثائق الأولية بعضها ببعض من قبل العديد من الكتاب. وهكذا تم تتويج مرحلة جديرة بالاهتمام، حيث استطاع نفر من الباحثين – وبعضهم دفع ثمناً غالياً - أن يصلوا إلى بداية أولية، تمهد السبيل إلى حل اللغز الكبير المتمثل في الأصل القديم للتوراة.

في غضون القرن التاسع عشر، بلغت نظرية النصوص المتعددة - المندمجة للتوراة أوجها: في البداية توصلت البحوث الجامعية إلى أن نصوص الأسفار الأربعة الأولى، لا تتضمن فقط نصوص مزدوجة التكرار بل ثلاثية، ثم تطوّر الأمر للقول بنظرية المصادر الأربعة للتوراة. كما وُجد، أن هذه الظاهرة بحد ذاتها تتوافق مع وجود مؤشرات أخرى تدعمها، منها الاختلافات والتناقضات التي تبديها العديد من الفقرات، بالإضافة لوجود تباين في الأساليب. 
كمثال، تم من خلال هذا الجهد توصّل باحث ألماني شاب في دراسته للدكتوراه، يدعى وايت W. M. L. De Wette، إلى نتيجة يذكر فيها : أن السفر الخامس في التوراة - تثنية الإشتراع - يعرض نمطاً من الخطاب المختلف بوضوح مع الأسفار التوراتية الأربعة التي قد سبقته. وبدا له بأن لا صلة لهذا السفر في المصادر الثلاثة التي تم تحديدها من قبله. ينتهي وايت في إعلان نظريته القائلة بأن لتثنية الإشتراع مصدرها الخاص.. وعلى هذا الأساس أطلق جملته المشهورة: إنما قد جرى تشكلها لهدف مشروع يتمثل بتزوير الأتقياء..! 
كنتيجة، ظهرت نظرية عمل للكتاب العبري المقدس، يستطيع من خلالها أي من الدارسين العثور في أي صفحة من صفحات التوراة، على كتابات عائدة إلى مؤلفين أثنين أو ثلاثة مؤلفين أو حتى أربعة. وليس ذلك فقط، إنما هناك دور الناشر الذي قد تنطّع بدور مؤلف كذلك، إذ أنجز ضم المقاطع المنبثقة من الوثائق المختلفة ودمجها في نصوص لمرويّة موحدة، بما تنطوي عليها هذه العملية من تنسيق وتعديل وبالأحرى من تأليف جديد. وهكذا قد بدا إمكانية ظهور دور مشترك لأربعة أو حتى أكثرن من المؤلفين الفاعلين في 
عمل إنتاج صفحة توراتية واحدة.. 

وإزاء تعقد مسألة تشكّل التوراة وتشابك خيوطها، أطل المؤلف الأمريكي ريشارد فريدمان بمقولة جديرة بالاهتمام، منوهاً فيها بالتركيب المعقد لكل صفحة من صفحات التوراة، حيث يذكر في مقدمة كتابه من كتب الإنجيل : لقد أصبح بمقدور الباحثين تمييز قطع هذا " البُزل - Puzzle  " والتوصل إلى فكرة أولية عن سماته الأساسية. بيد " أنهم لا يعرفون أحداً من هؤلاء المؤلفين لهذه الوثائق الأساسية الأربع ومتى عاشوا ولماذا كتبوا ذلك. كما أن ليس لديهم أي فكرة عن الناشر الغامض الذي قد دمج هذه الوثائق، ومن ذا الذي قد دفعه لجمع ذلك، وفق تلك الطريقة المعقدة ".
من جانب آخر، وإزاء بعض الصعوبات الخاصة بإيجاد أرومات أولية متوازية لكافة النصوص التوراتية، انبثقت نظرية النتف. ترى هذه النظرية أن الأصل القديم للتوراة كان يتمثل بعدد مهم من الحكايات والشرائع المبعثرة والمنعزلة بدون ترابط. وقد تم جمع هذه النتف من قبل عدد من المؤلفين التوراتيين المتسلسلين. وبالتوازي مع هذه النظرية أقلعت نظرية أخرى، من فرضية وجود نواة توراتية أولية اكتسبت خلال العصور المتتالية عدد من المتممات. لذا دعيت هذه النظرية بنظرية المتممات. إلا أن هاتين النظريتين الأخيرتين، على الرغم من عناصر القوة فيها، لا تفسر ظواهر وجود تقاليد توراتية متوازية. 
بكل الحالات، يمكن تقليد نظرية الوثائق المتعددة الدور الأهم في تسليط الأضواء على تاريخ تشكل التوراة، غير أن ذلك لا يعني غياب دور إضافي تتمتع به النظريات الأخرى ( النتف والمتممات ). فليس من المستبعد والحالة هذه، توفر روافد ( نصوص نتف أو متممات ) صبت بدورها في المسار الأساسي للتشكل التوراتي.    
كخلاصة، منذ مطلع القرن التاسع عشر، الذي عرف انتصار المنهج النقدي التاريخي وحتى اليوم، لم يتم التمكن من تقديم دلائل قاطعة يتاح من خلالها جعل إحدى هذه النظريات سيدة الموقف الكلي، في تفسير شؤون تشكل التوراة وسائر أسفار الكتاب المقدس العبري.. ولا سيما حين أطلتمن جوف الأرض مخطوطات كهوف قمران، لتكوّن البركان الذي سيهز صرح أركان ما تبقى من الوثوقيات المفترضة في التوراة
أساطير أم تاريخ : كنتيجة منطقية للنتائج الهامة المنبثقة عن هذه البحوث فأن المنهج النقدي عرف وثبة أخرى، إذ لم يتوقف عند حدود البحث عن  مسار تشكل التوراة، إنما صب اهتمامه مجدداً في النظر مدى مصداقية ما ترويه التوراة من تاريخ.. فإن تلاشى دور موسى ذاته من عالم صنع التوراة، فكيف يمكن لها والحالة هذه، أن تصنع تاريخاً يركن إليه..!

حتى القرن السادس عشر، كان يعتبر الكتاب المقدس منزهاً من كل ريب ومحلقاً فوق الشكوك بل ومصدراً لكل المعارف ومن بينها، علم التاريخ.. 

على هذا المنوال، شكلت التوراة المرجع المعتمد في فهم أصل الكون وتكوّن البشرية، إلى جانب تاريخ إسرائيل. فلم يخلد بمخيلة أحد الفصل في المجال التاريخي بين المنظور العلمي وما يسمى بتاريخ مسيرة الخلاص الإنجيلي. 

لقد بقي الأمر يعزف على هذا الوتر حتى هل عصر الأنوار، حيث بادر عدد الرواد على وضع الشكوك على القيمة التاريخية للنصوص التوراتية. بهذا الصدد، كان أول من طاله شأن الشك يتمثل في عمل الخلق الكوني الماثل في سفر التكوين من 1 إلى 11. ففي عام 1655 أظهر باحث لاهوتي إصلاحي يدعى ( Issac de la Payrere – اسحق دو لا بيرييه )، بأن آدم لا يمكن أن يكون أباً لكل البشرية قاطبةً، إذ أن أبوته لا تجاوز حدود الساحة العبرية. وفي عام 1764 يتعرض فولتير في قاموسه الفلسفي إلى الجذور القديمة للتوراة، أي لمصادرها من محيطها الحضاري، إذ يذكر : إن مرويّات إبراهيم التوراتية هي استرجاع لأساطير بابلية، وإن اليهود يتعاملون مع الأساطير القديمة على غرار الثياب العتيقة، حيث يعودون بها ويظهروها كأنها جديدة، في أغلى ما يستطيعون.
 وفي عام 1780 يظهر ( Reimarus- ريماروس ) عدم واقعية مروية سفر الخروج ( 14) في عبور البحر الأحمر. ولم يتورع الفيلسوف الفرنسي، جان جاك روسو (1718-1787)، أن يخاطب اليهود بقوله: إن ربكم ليس ربنا، لأن الذي يختار لنفسه شعباً واحداً، ويبعد عنهاسائر أبناء الجنس البشري لا يمكن أن يكون الأب المشترك لجميع الناس.

بالمقابل، جاءت محاولات لقراءات عقلانية ( أو بالأحرى نقدية حادة )، لنصوص المعجزات التوراتية. أفضل مثال عليها ما كتبه (J.G Eichhorn – 1818م )، حيث اعتبر أن مسلسل الكوارث التي قد حلت في مصر الفرعونية ليست إلا عمليات خداع كبرى مارسها موسى من خلال استثمار الظواهر الطبيعية.

ثم بدأ من حين لآخر يظهر من يقول، بفاصل حقيقي بين التاريخ المقدس والتاريخ المؤنس أو بين التاريخ في ظل اللاهوت والتاريخ في عرف الناسوت. من الواضح، أن مثل هذه القراءات الجديدة أدت إلى نتيجتين: فهي من جهة قد اقتلعت التاريخ من التوراة،  ومن جهة ثانية وضعت التوراة في التاريخ. 
وهكذا تم فتح الباب على مصراعيه للبحث العلمي المتخلص من لاهوت السيطرة، واصبح بإمكان العقل العلمي ممارسة النظر في النصوص متحرراً من كوابيس الإرهاب الكهنوتي.. 
ولمّا وجدت المؤسسات الكهنوتية ذاتها عاجزة عن مواجهة المنطق الراسخ 
للمعطيات العلمية المنبثقة من البحث في الحقل التوراتي وأسفار الكتاب المقدس العبري، ذهبت إلى تبنيها في محاولة منها لتكييفها وضمها لحضيرتها.. فأنشأت لهذا الغرض المؤسسات والدوريات والمؤتمرات والمعاهد العلمية، واستنبطت طرقاً وأساليب ومناهج مبتكرة، عامدةً بكل وبأي السبل على دمجها في منظومتها المعرفيّة.. وعلى هامش تلك المؤسسات وعلى تخومها، ظهرت فرق من الباحثين، الذين تبوءوا بكل جدارة بدور كهنة سريين.. 
والمحيّر في الأمر، أنه في الوقت الذي تهاوت فيه نظرية المصدر الإلهي للتوراة وتهافتت نظرية قدسيتها، راحت تروج أعمال محاولات بل مناورات استنباط الجغرافية والسياسة من نصوصها.! 
النظريات العلمية
نبذة عن المصادر المعتمدة - قبيل الولوج في عرض دراسة هذه النظريات، يجدر التنويه، بأننا اعتمدنا على مصدرين أساسيين، كانا قد وضعا حصيلة مكثفة لمجمل الأبحاث والدراسات الجادة على المستوى العالمي، وهما : دورية الدفاتر الإنجيلية – Cahiers EVANGILIAUE  ( عدد 106 الخاص بهذا الجانب من التوراة - وهو من إصدار مؤسسة الفرنسية )، ويتم تداول هذه الدورية لدى الوسط الكاثوليكي الرسمي والشعبي. أي يتم الاعتراف بما تبديه من دراسات ومقولات وأبحاث. أما المصدر الثاني فيتعلق بكتاب يحمل " التقاليد الإنجيلية الأولى " Les Premières traditions de la Bible " من إصدار مؤسسة Zéber ( لوزان – سويسرا )، وهو مرجع معتمد أكاديمياً في الجامعات الفرنسية ( بالأحرى الناطقة باللغة الفرنسية ). وقد صدر بالتعاون بين المركز الوطني للبحوث العلمية " (C. N. R.S) والمعهد بين الجامعي للدراسات والثقافة اليهودية - ( E. C. J. I )L’Institut inte universitaire d’Etude et de Culture Juives  - بإشراف Christian Amphoux. يعتبر هذا العمل خلاصة لبحوث ودراسات تم تقديمها عبر سلسلة من المؤتمرات العلمية المنعقدة بين عامي 1991 – 1992، التي قد جمعت نخبة من المختصين بالشؤون التوراتية. قدم لهذا الكتاب،Jean Marc Chouraqui  من جامعة اكس بروفانس الفرنسية بصفته مشرفاُ على نشاط المعهد الخاص بالدراسات اليهودية. تذكر المقدمة، أن من بين المتعاونين والعاملين في هذا المعهد يتم ذكر شخصيات يهودية فرنسية لها موقع هام، من بينهم: Paul Ricoeur فيلسوف، René Remond مؤرخ، Dr Claud Jasmin طبيب، والحبر الأعظم Le Grand Rabin René Sirat، وصاحب الباع الطويل في الإعلام الفرنسي  Alexandre Adler(الذي يصول ويجول في عالم التلفزة والصحافة / ويقال أنه من أصل روسي )، والبرفوسور André Kaspi   ونخبة من المثقفين اليهود، من ذوي النفوذ في الوسط الفرنسي:  Alain Finkielkraut/ Lebel Serge Klarsfeld ./ Mme Mireille Hadas . 

ونحن أن كنا قد غصنا في هذا الاستطراد، ورحنا نذكر أسماء بعض الرموز 
العاملة في جيش الباحثين في الحقل التوراتي، لم يكن ذلك قط بهدف تصديع رأس القارئ، إنما بهدف توضيح كون هذا المصدر يتمتع برضى الدوائر والمؤسسات اليهودية الرسمية والأكاديمية، كما يشير وجود الحبر الأعظم René Sirat - من بين هذه الشخصيات التي وضعها التقديم في الصدارة - على اعتراف ما من قبل المؤسسة الدينية اليهودية، بقيمة هذه الدراسات. وبهذا يشكل الاستناد على مثل هذه المصادر، موقفاً موضوعياً لا طعن فيه، تتمتع فيه المواد المعلوماتية بيقينية كبرى. على أننا، إن كنا نعتمد المادة المعلوماتية القادمة من قبل المصدرين، إلا نعارض منظور هؤلاء الخاص بتأسيس السياسة على معطياتها.. الأمر الذي يتجلّى من خلال أعمال مناورات واحتيال لا مثيل له على ما يقدمه النص من مؤشرات.  
في نظرية الوثائق - تمخض القرن التاسع عشر في هذا الشأن عن انبثاق نظرية الوثائق، التي تمثل بواقع الحال أهم إنجاز علمي بما يخص التكوّن التوراتي، التي تشكل فاتحة الطريق لنظريات أخرى نشأت على تخومها، فما تلاها ليس أكثر من تطوير لها أو تصحيح لبعض من جوانبها، أو إضافات على هامشها.. حيث مهما جالت وصالت فلم تبرح تمتح من مفرداتها ومن لغتها.. 

تتلخص هذه النظرية، بكون الأسفار الموسوية الخمسة قد تم انبثاقها من 
دمج وثائق أربع، التي لكل منها تاريخها الخاص. جرى تمييز هذه الوثائق عبر منظومة رمزية لها دلالتها اللغوية وهي : الوثيقة اليهوهيه J، الوثيقة الأيلوهمية E، الوثيقة D تثنية الاشتراع، الوثيقة P الكهنوتية.  

يمكن تلخيص نظرية الوثائق على الشكل التالي: في البداية تنبثق وثيقة ما أو عمل أدبي متميز ومحدد من قبل كاتب أو فريق من الكتبة، يتم إنجازها في عصر محدد بالعودة إلى مادة أولية لمأثورات سابقة.. مما يؤدي إلى تشكّل العديد من الوثائق العائدة لعصور متباينة وأوساط مختلفة. يلي ذلك عمليات اندماج متتابعة حدثت في عصور متتالية، تمخضت في نهايتها عن التوراة. إلا أن العديد من التساؤلات أحاطت بهذه المسألة، منها ما يتعلق بهوية كاتبها، ولماذا أربع وثائق..؟ وما هي العلاقات بين هذه الوثائق، وبالتحديد ما صلة كاتب إحداها بمحتوى غيرها ؟ ومن ثم في أي عصر قد انبثقت هذه الوثائق .؟ وكيف تم الاحتفاظ بها..؟  وكيف تم تنقلها..الخ

سيناريو حضور هذا المنظور: في واقع الأمر، تأثرت هذه البحوث في هذه المرحلة المتطورة بالمنظور الهيغلي الخاص بتطور التاريخ والحضارات، الذي كان قد سيطر في تلك الفترة من القرن التاسع عشر. غير أن هذه النظرية لم تنبثق جاهزة دفعةً واحدة بحلتها هذه، إنما قد عرفت سيرورة تطوّر متدرج لتصل إلى وضعها الراهن – المتكامل.

في البداية تم النظر، إلى النصوص التشريعية المتمثلة بخروج 25 وسفر 
اللاويين وعدد 1- 10 ومرويات على صلة بها، على أنها تمثل الوثيقة الأكثر قدماً. ثم أظهر العالم الفرنسي (ريوس E. Reuss ستراسبورغ 1839) بأن النصوص الخاصة بالقوانين الثقافية والتشريعات الكهنوتية من إنتاج طور زمني أكثر حداثة من بقية النصوص التوراتية الأخرى. أتى بعده تلميذه كارل غراف -  Karle Graf ليعلن: أن سفر الثنية وأسفار الأنبياء والأسفار التاريخية ( من يشوع إلى الملوك الثاني ) لم تكن على صلة بنصوص التشريعات الكهنوتية التوراتية – كما عبرت عنها التوراة – مما يعني أن هذه النصوص الأخيرة ( التشريع الكهنوتي ) تعود بحد ذاتها إلى إنتاج الطور الزمني الموافق لعصر النفي البابلي وما بعده..  ثم عمل غراف على تطوير منظوره، ليصل به إلى ذروة أخرى. 

في طور متقدم، تظهر أعمال كارل غراف - Karle Graf و يلهيلم فاتك - Wilhelm Vatke، حيث تصدى كل منهما للمسألة بطريقة مختلفة، وإن كانا قد توصلا في النهاية إلى نتائج متكاملة.

انطلق الأول من المنطق الداخلي للنصوص، من خلال تحليله وتصور نسق تطوره الداخلي وتتابعاته. بينما اهتم الثاني بوضع النصوص في صلة مع مراحل التطور التاريخي للديانة اليهودية، وحاول العثور على مؤشرات لها صلة بهذه المراحل - قديمها البدائي وحديثها المتطور.

توصل Graf غراف ( الأول ) إلى أن الوثيقة J اليهوهية و الوثيقة E الإيلوهيمية هما الأكثر قدماً، لكونهما تناولتا موضوعات لم تتعرض لها الوثائق الأخرى. بينما الوثيقة D تثنية الاشتراع تالية لهما، لأنها تعكس أحداث ووقائع متوافقة مع درجة متقدمة من التطور التاريخي. أما الوثيقة P الكهنوتية فهي الأحدث ( الأكثر قرباً إلينا )، لكونها تتعامل مع جملة من الموضوعات التي لم تكن معروفة في الوثائق السابقة - الأقدم.

أما Vatke فاتك ( الثاني ) فقد توصل إلى اعتبار: الوثيقة اليهوهيه J والوثيقة الأيلوهيمية E تتطابقان مع المرحلة البدائية من الدين العبري، في الوقت الذي كان فيه يتمثل بدين الطبيعة والخصوبة. بينما الوثيقة D تثنية الاشتراع، تمثل المرحلة الانتقالية، التي قد غدا فيها الدين اليهودي متمتعاً بخصائص روحانية وأخلاقية، وهي المرحلة الموافقة لعهد الأنبياء الأوائل. أما الوثيقة P الكهنوتية، فقد رأى فيها الطور المتأخر في مسيرة تطور الدين اليهودي الممثلة بعهد الشريحة الكهنوتية، بأحبارها، بنظامها الخاص وبالأضاحي والشرائع والطقوس.

وهكذا تكون أعمال الأول التي استهدفت التعرف على طبيعة التطور الداخلي لنصوص التوراة، قد التقت على صعيد عملي مع نتائج أعمال الثاني، التي عملت بدورها على تناول النص – بقدرٍ ما - من خارجه، من خلال البحث عن المؤشرات التي فيه، على هدى من عناصر تطور تاريخ 
لاهوت المحيط.

أدت الخلاصة الأساسية لهذه الأبحاث، إلى اعتبار معظم التشريعات والأحداث والمرويات لا صلة لها بعصر موسى ولا بعصر الأنبياء ولا بعصر ملوك إسرائيل، وإنما تم كتابتها في عصر متأخر يمثل آخر عهود الأسفار التاريخية للعهد القديم العبري. 

أثارت تلك الأبحاث العديد من ردود الفعل المتباينة، التي اتسمت بموجة من العداء الصاخب من قبل الباحثين من أتباع المنظور اللاهوتي الرسمي. وحتى بعض الباحثين من نمط وايت - De Wette القائل بالمصدر الخاص بتثنية الإشتراع - لم يرق له مثل هذا المنظور الثوري، الذي جعل معظم الشريعة وما ارتبط بها، من إنتاج عصر متأخر جداً عن موسى والأنبياء والملوك.

الطور الأكمل: إن آراء Vatke وGraf تألق مجدها في الدراسات الخاصة بالكتاب المقدس العبري، من خلال أعمال WELLHAUSEN Julius جوليوس ويلهاوزن ( 1844 – 1918 ) – من المدرسة الألمانية اللغة ). ذلك الرجل الذي تبوأ مكانة مرموقة في حقل البحث في النص المقدس، ولاقى ما لاقى من استنكار واضطهاد، أدى إلى طرده من عمله الوظيفي، كأستاذ جامعي. قَبِلَ هذا الباحث عملا سابقيه، حيث تبنى آراء Vatke الخاصة بالمراحل التاريخية الثلاث لتطور الدين اليهودي، وآراء Graf الخاصة بالأصل 
المتعدد – الثلاثي - للوثائق، وعمل على دمج هذه المعطيات بتلك.  

أقدم هذا العالم على تشخيص المرحلة الأولى، وقام بدراسة المرويّات والتشريعات البادية في نصوصJ و E، فوجدها في حالة توافق مع الطور البدائي للدين اليهودي المتمثل برموز الطبيعة والخصوبة. ووجد المرحلة الانتقالية أو الوسطى غنية بمادة روحانية وأخلاقية، وهي المطابقة لتثنية الإشتراع D. كما عثر في المرحلة الثالثة على بصمات من التشريعات المميزة للنظام الكهنوتي.. ثم تابع بدقة متناهية الخصائص المميزة بكل مرحلة، وذلك بالبحث في كل وثيقة عن المظاهر الأساسية المعبرة عن صلتها بها ( بالمرحلة ) : صفات الكهنة، أنماط الأضاحي، أمكنة العبادة والأعياد الدينية. كما اعتمد في ذات الوقت على سير المرويات وعلى سمات نظام التشريعات وعلى الأسفار الأخرى، كأسفار الأنبياء والكتابات التاريخية. 

في واقع الأمر كان هذا الباحث ( WELLHAUSEN ويلهاوزن ) حذراً في شأن وضع التاريخ المحدد لانبثاق إي وثيقة، إلى درجة اعتبر معها، بأن كل وثيقة جاءت كنتاج سيرورة تطوّر خاصة بها، بحيث عبرتJ اليهوهية من J1 إلى J2، و E الإيلوهيمية منE1 إلى E2 وهكذا.. كما اعتبر وجود طور انتقالي دعاه JE ( ارتبطت فيه كل من الوثيقتين اليهوهية والإيلوهيمية ) حدده في عصر المملكة ( القرن الثامن ق م )، بينما جعل D التثنية من نصيب نهاية عصر المملكة ( يوشيا / حوالي 620 ق م ) ووضعP   الكهنوتية في غضون 500 ق م ( أي ما بعد المنفى البابلي، في بداية العصر الفارسي ). وقد بدا له حضور لنصوص من JE وP في سفر يشوع وبالخصوص في مرويات فتح أرض الميعاد ( أي أن هذا النص قد تغذي بنصوص تالية لعصر الفتوح ).

أما من حيث الربط مع المجال التاريخي الخاص بها، فقد رأى - كما ذكرنا، أن كل وثيقة تعكس طوراً حاسماً من هذا التاريخ، ففي دراسته للموضوعات التالية، مواقع العبادة، الأضاحي، الأعياد، رجال الكهنوت، العشور أو المكوس، وجدها تعكس على الدوام نفس مراحل التطوّر المتتالية، بحيث تجري من التعددية إلى المركزية ومن ثم إلى الطقوسية.  على سبيل المثال : مواقع العبادة : في عصر المملكة ( JE اليبهوهية والإيلوهيمية ) كانت مواقع العبادة متعددة، بالأحرى لا مركز موحد لها. أما في عهد يوشيا ( D التثنية )، فقد غدا لها مركزاً محدداً، بحيث أصبحت أورشليم موقعه الشرعي الوحيد ( الملوك الثاني22-23 وثنية 12 )، أما في (P الكهنوتية ) فقد جعلت هذه المركزية من صميم عصر التكوين، بحيث قد وضعتها على عاتق  الخيمة المقدسة ذاتها ( هيكل موسى في الصحراء، في خروج 25 – التي بدت كتدشين للخلق الإلهي للكون ). 

المثال الثاني، الأعياد الدينية: في JE اليهوهية والإيلوهيمية تظهر كزراعية محضة،( خروج 23/14-19 و 34/18-26 ) لها صلة بخصوبة الأرض وغزارة محصول الحصاد، مما يعكس الاقتباس من المحيط الكنعاني. في D التثنية غدت تعكس مناسبات تاريخية حاسمة، كالخروج من مصر ( تثنية 16 ). أما في P كهنوتية فقد اكتست فيه خصائص طقوسية مع احتفاظها بهويتها التاريخية، متجردة بالكامل من الصفات الطبيعية ( الزراعية ) ( لاويين 23/1-44 و عدد 28-29 ). 
على هذا الأساس هذا المنظور التطوري ( الهيغلي ) توصل الباحث الألماني، في أن التشريع التوراتي لا صلة له بالعبرانيين القدامى، نصاً وممارسةً، إنما هو من صنع اليهودية التالية لعصر النفي البابلي. 
استطاع هذا الباحث في النهاية، تقديم إجابات واضحة على التساؤلات التي أحاطت بنظرية المصادر المتعددة للتوراة، وعزز من قوتها من خلال الربط الجدلي بين نظام التحليل النقدي الأدبي للنص، أي سياق منطقه الداخلي، في صلة ما مع الفضاء التاريخي الذي أحاط به. بهذا أنجز عملاً يتميز بالتماسك المنطقي، إذ لم يقف عند حدود تقسيم النصوص وتوزيعها على مصادرها، بل ربطها بتاريخها ( بقدرٍ ما ). وأنجز بالتالي عملاً قابلاً للإقناع من حيث الكيفية التي انبثق فيها النص.

دعيت هذه النظرية بنظرية الوثائق Documents، التي سيطرت على مجمل الساحة الخاصة بالبحث التاريخي الخاص بالتوراة، حتى بدا الأمر مشابهاً كما لو: إذا لم يكن لديك شيئاً تقوله ليس أمامك إلا نظرية WELLHAUSEN. أما إذا كان لديك غير ذلك حرياً بك أن تقارنه بمنظومة WELLHAUSEN Julius جوليوس ويلهاوزن. 
والجدير بالذكر، على أثر أعمال هذا الرجل قامت عاصفة هوجاء أطاحت به من عمله، كأستاذ جامعي، حيث كان مدرساً للفلسفة السامية في كلية اللاهوت التابعة لجامعة ( Gottingen ) الألمانية. شارك في هذه الحملات أطراف عدة تنتمي للمسيحية واليهودية الرسمية. ولم يسلم الرجل من صفعة الاتهام  بالعداء للسامية..

( ومن المثير، أن هذا الكتاب نفسه، الذي استمد منه نظريته، لم يتوان عن القول: يوجد العديد من الصفحات التي يتحدث فيها الباحث عن اليهودية في العصر الفارسي والإغريقي لا تخلوا من مصطلحات لها صلة بالعداء للسامية ). .
    
تطوّر وتعديل واستكمال – كما هو واضح، اعتمدت أعمال هذا الباحث بالأساس وقبل كل شئ، على قاعدة التحليل الأدبي للنص، مع محاولة باهتة لربطها بالتاريخ. كما كانت هذه النظرية المنطلق للعديد من الأعمال التالية المكمّلة لها. ومنذ مطلع القرن العشرين، دأب الباحثون المنتمون لمدرسة هذه النظرية على اغنائها بالمزيد من التراكمات المبالغ بها، وذلك بالاعتماد على أدوات التحليل الأدبي للنص، الذي ينسجم مع ذوق النزعة الفنية الجمالية السائدة لدى كتاب مطلع القرن الماضي. على هذا النمط أقترح هؤلاء وجود J1 و J2 و.. L ( من Laique مصدر علماني أو بالأحرى غير كهنوتي ) و N  من (Nomade مصدر بدوي ).. الخ.

أعمالHerman GUNKEL هيرمان جونكيل، ومدرسة تاريخ الأديان – وضعت هذه المدرسة (الألمانية) في رأس اهتماماتها دور المأثورات الشفوية في تشكيل النص التوراتي، وصلة النص مع فضاء المحيط الاجتماعي الساعي فيه – هذا النص. وكانت قد ضمت هذه المدرسة نخبة من الباحثين، وعلى رأسهم Graf غراف، إيشهورنEichhorn  و غريسمان Gressmann، وقد استند منهجها في دراسة النص التوراتي على عدم الاكتفاء بأدوات التحليل الأدبي للنص والبحث عن الشرائح الأدبية المشكلة له، بل يجب الأخذ بعين الاعتبار التقاليد والأفكار السائدة فيه..

والجدير بالتنويه، أن هذه المدرسة قد تأثرت بالمكتشفات الأركيولوجية في منطقة ما بين النهرين الخاصة بالنصوص الآشورية البابلية، وأثار انتباهها التماثل الكبير الذي تظهره ملحمة جلجامش والتكوين البابلي مع أسطورة الطوفان والخلق الكوني التوراتي، ولا سيما قد احتوت الأساطير التوراتية على مقاطع كاملة مستمدة من نظائرها البابلية. 

وكان قد أثار نشر هذه الوثائق البابلية، بلبلة واسعة في أوساط عدة، أعلن بعض الباحثين في أثرها، في أن الأساطير التوراتية الخاصة بالتكوين الكوني، ليست إلا نسخ سيئة عن مثيلاتها البابلية.. ومن ثم حمى الجدل الوطيس وثارت عواصف من المهاترات وصلت حتى الإمبراطور الألماني ذاته. لقد وضعت هذه المدرسة بحسبانها، أن لامناص من وضع مرويات التوراة على مقارنة مع الثقافات الموازية، وهذا ما ذهب إليه وظهر جلياً في أعمال جونكلGUNKEL.
من مآثر هذه المدرسة تعزيز دور المأثورات الشفوية. إذ أعلنت أن " التكوين التوراتي حصيلة جمع لخرافات أسطورية ". وكان قد مثّل هذا التقييم، اللازمة المركزية في تعليقات GUNKEL الخاصة بمنظوره للتوراة. يذهب مثل هذا الحكم بطبيعة الحال، إلى اعتبار أن المؤلفين للتوراة، لم يضعوا من ذاتهم مادتهم التوراتية، إنما كانوا قد انكبوا قبل كل شيء، على جمع حكايات شعبية وخرافات أسطورية متوارثة ومأثورات متناقلة من جيل إلى جيل. 

إن مثل هذا التأكيد على التقاليد المحكية، جعلت GUNKEL جونكل يذهب إلى أبعد من نظرية الوثائق التوراتية، التي اعتمدها وطبقها في أعماله، وإن كان لا يهبها ( نظرية الوثائق ) تلك القيمة الكبيرة. بل وذهب البعض من العارفين بسيرته، أنه قد تعامل مع هذه النظرية لأسباب أكاديمية لا أكثر، بيد أن هذا الزعم يعوزه التأكيد. 

بكل الحالات، لم تظهر هذه الوثائق التوراتية بالنسبة لجنكل GUNKEL 
إلا في مرحلة متأخرة من مسار التشكّل التوراتي. في حين تمثلت أصول المرويات التوراتية في خرافات أسطورية مستقلة عن بعضها البعض، كونت بحد ذاتها الوحدات الأولى، وكلما كانت هذه الوحدات قصيرة كلما تكون قد حافظت بكيفية ما على أصولها التي كانت عليه.. من المؤكد، أن مثل التثمين العالي للتقاليد المحكية، جعل جنكل GUNKEL يشد الزمام للاهتمام بالبحث في الطور الشفوي الما قبل أدبي، غير أن هذا النهج قد يدفع إلى محذور يتمثل في جعل شأن تحديد أصول النصوص صعباً ويتملص من كل قيد، كما يمكن أن يخضع لكل نزعات التأمل غير العلمي والخيال المفتعل.. ربما هذا الخلل قد جعل جنكل GUNKEL يشدد البحث عن الرابطة بين التقليد المحكي و فضائها الاجتماعي والتاريخي. فقد دأب في مذهبه على البحث في علاقة النص من حيث الأصل بوضع معين وبعلاقة مع ظرف اجتماعي محدد. 

في واقع الأمر إن كان هذا النهج قد قدم خدمات جلى للبحث التاريخي في شؤون النصوص الشرعية التوراتية، غير أنه لم يكن بمثل هذه السهولة في    التطبيق، حين مارس جنكل GUNKEL البحث في سفر التكوين، حيث لا يمكن وضع أغلب المرويات خارج نطاق اجتماعي، ينأى عن " قصص مسامرة في ليلة شتوية، تجلس فيه العائلة لتستمع لأقاصيص حكايات الأقدمين المثيرة للدهشة، عن بدء الكون.. ونحن بدورنا نمد آذاننا للإصغاء  

إليهم ".

في هذا المجال يمكن التنويه بأعمال ( المدرسة الالمانية )Albercht ALTI، ألبرش ألتي، حيث تناول ما يسمى بإله الآباء الأوائل، فوجد فيها بصمات الدين البدوي ما قبل اليهوهي، على نمط الإله الحامي للقبائل. لم يحمل ذاك الإله اسماً، إنما سمى ذاته باسم من يترآى له، أي تابعه، كإله إبراهيم واسحق.. ورأى في هؤلاء الآباء كأبطال فولكلوريين اكتسبوا في طورٍ تالٍ سمات تاريخية ممثلة للتاريخ القديم للإسرائيليين. وعلى هذا المنوال عمد كتبة التوراة على الاستعانة بوثائق قديمة، كانت قد روت عن مغامراتهم. غير أن مسألة تاريخية هؤلاء الآباء أحاطت بها شكوك كثيرة، لدى مؤرخين آخرين..   

وكنتيجة، أدت أعمال جنكل GUNKEL في مجال الوحدات البدائية الأولى، في ما قبل الطور التوراتي الأدبي، إلى بروز التساؤل، عن الكيفية التي تحولت فيها تلك الوحدات البدائية المستقلة عن بعضها إلى المادة التوراتية المتمثلة بالوثائق الأولية.. ؟ 

وتأتي أعمال Martin NOTH مارتين نوث ( من المدرسة الألمانية )، 
لتحاول الإجابة على هذا التساؤل. ويدأب الرجل في بحوثه لمحاولة متابعة مسار التقاليد القديمة إلى محطتها الأخيرة، منطلقاً من الطور ما قبل الأدبي ( على مذهب جنكل ). ويرى بأن مرحلة قبيل المملكة أو عشيتها، قد شهدت ولادة الوثيقة اليهوهية، التي لم تكن بجوهرها أكثر من تنظيم وربط لهذه التقاليد المحكية المتوارثة. ومن أجل تفسير تحوّل الخرافات الأسطورية الأولية إلى تقاليد أكثر غنىً وتعقيداً يقدم نوث NOTH أطروحة يقول فيها، أن التوراة تشكلت حول موضوعات كبرى، كانت قد انبثقت في أوساط مختلفة، أقدمها الخروج من مصر والدخول في أرض كنعان. حول هذا الموضوع المركزي تم بناء موضوعات أخر، كمروية الآباء ومروية الصحراء وأخيراً مروية الوحي الإلهي في سيناء. غير أنه لم يوضح كفاية الكيفية التي حدث فيها تنظيم الارتباط، فبقيت المسألة مشوبة بالإبهام التام.

ومأثرة أخرى أتى بها نوث NOTH تتعلق هذه المرة بنظرية الوثائق الست، والأمر يخص سفر يشوع بن نون، حيث كان يُنظر منذ WELLHAUSEN بأن الوثائق التوراتية تجد مكانها في سفر يشوع، كما تم اعتبار هذا السفر بحد ذاته كجزء مندمج في التوراة، ينطلق في لحمة مروياته منها. بينما قد ظهر لنوث من خلال دراسته لهذا السفر، بكونه يتمتع بهوية مستقلة، فلا مادته المروية ولا الإحصائية تحمل ميسم التماثل بأي شكل من الأشكال مع ما لدى الوثائق J  وE و P من سمات.

 ويأتي الكشف عن وجود نظام تاريخي خاص للثنية ( سفر التثنية )، ليعطي لنوث المجال الواسع لإعادة تنظيم أوراق نظرية الوثائق التوراتية، إذ لاحظ حضور جلي للنظام الأيدلوجي البادي في التثنية عبر أسفار يشوع والملوك، مما دعاه للافتراض بأن هذه الأسفار قد تم صياغتها في عصر النفي البابلي ( حوالي 560 ق م ) وذلك من قبل كاتب – ناشر. حيث أراد هذا المؤرخ التثنوي ( من أتباع مدرسة التثنية ) إظهار، إن كانت كارثة النفي البابلي قد حلت بالعبرانيين، فإن يهوه العبري قد أرادها لتكون عبرةً لقومه الذين ما برحوا يزاولون الخروج عن طاعة شرائعه الماثلة في تشريعات سفر التثنية..
على إثر هذا التطوّر انتقلت التوراة ( الخماسية – البنتاتيك Pentateuque ) لتصبح كصيغة أصلية رباعية ( Tétrateuque)، ولم تستعد خماسيتها إلا بد الانضمام المتأخر للتثنية لها. أدى مثل هذا النظر إلى تغير جذري في البحث عن مصدر الوثيقة D التثنية، حيث لم عد من المكن النظر إليها كخاتمة للأسفار الخمسة، بل كوثيق مستقلة ولها تاريخها الخاص بها. 

من المحتمل جداً أن نوث حين سار بهذه المسألة هذه الوجهة، لم يقدر حينئذ، أن للأمر له دوي القنبلة..!

أعمالGerhard VON RAD (جيرهارد فون راد، من المدرسة الألمانية )، يمكن اعتبار هذا الباحث المهندس الفعلي للشكل المكتمل النهائي لنظرية الوثائق. أعاد فون راد VON RAD صياغة نظرية الوثائق كمروية لاهوتية للعهد القديم تربط ذاتها بتاريخ الخلاص. 

بهذا الصدد، اختلف برؤيته عن نوث وجونكل بعدد من المسائل أهمها، فيما يتعلق بهوية المؤلفين للمصادر، حيث يرى فيهم فون راد لاهوتيين حقيقيين. فاليهوهي الذي رأى فيه نوث وجونكل مجرد رمز لعملية تأليف متجدد ومتتالٍ، يعتبره فون راد مؤلفاً حقيقياً.  

أما منظم الوثائق الست ( Hexateque أي الأسفار الخمسة بالإضافة لسفر يشوع بن نون )، فيعتبره فون راد أيضاً شخصاً محدداً تنطع لهندسة وتنسيق سائر المواد الأولية التوراتية ( وثائقها ). وبدأ العمل - حسب نظر فون راد – من نواة موروثة من التقاليد، يعرّفها " بعقيدة تاريخية مقتضبة " يتمثل بنص صغير في التثنية (26/5-9 ) " ثم تصرخ وتقول أمام الرب إلهك. آرامياً كان أبي فأنحدر إلى مصر وتغرب هناك في نفر قليل وصار أمة كبيرة وعظيمة وكثيرة. فأساء إلينا المصريون وثقلوا علينا وجعلوا علينا عبودية قاسية. فلما صرخنا إلى الرب إله آبائنا سمع الرب صوتنا ورأى مشقتنا وتعبنا وضيقنا. فأخرجنا من مصر بيد وذراع رفيعة ومخاوف عظيمة وآيات وعجائب. وأدخلنا هذا المكان وأعطانا هذه الأرض أرضاً تفيض لبناً وعسلاً ". أي أن هذه العقيدة (credo) التقليدية لم تكن في بدايتها أكثر من: الهجرة إلى مصر والإقامة فيها والخروج منها وهبة الأرض ". ثم يأتي المؤلف اليهوهي ليدمج فيها مأثورات مرويات سيناء، ويضيف عليها لاحقاً مرويات مأثورات الآباء الأوائل، إبراهيم واسحق ويعقوب.. ومن ثمّ يزودها بمقدمات وإضافات واضعاً كفاتحة للحمته الروائية قصة الخلق للكون. 
ويرى فون راد، أن هدف اليهوهي الكاتب، أراد عبر إنشاء هذه العمارة الأدبية إسباغ التقديس الإلهي على النظام السياسي لسليمان، من حيث كون هذا النظام قد أتى كحصيلة لوعد يهوه وإنجاز لمشروعه. على هذا النسق جاء النص الماثل في تكوين ( 12/1-3 ) - " وقال الرب لإبراهيم اذهب من أرضك وعشيرتك ومن بيت أبيك إلى الأرض التي أريك. فأجعلك أمة عظيمة وأباركك وأعظم أسمك. وتكون بركة. وأبارك مباركيك ولاعنك ألعنه. وتتبارك فيك جميع قبائل الأرض." -  ضمن منطلقات برنامج اليهوه. حيث يأتي وعد اليهوه لإبراهيم " بالأمة العظيمة والمباركة وحيازة الأرض " والاسم العظيم " ( في تكوين 12/1-3 ) والمعطى لداوُد (صموئيل الثاني 7/9 ) - " وعملت لك اسماً عظيماً كأسماء العظماء الذين في الأرض " - ليجد كل ذلك، مجاله التطبيقي في مملكة سليمان، بالأحرى كأنه مقدمة وهبة وتقديس ومباركة -عبر آلية إسقاط تاريخي – من يهوه على سليمان وعرشه الممجد. 

ويعتبر فون راد، بأن هذا المؤلف اليهوهي أعطى في عمله الروائي الفني إنتاجا رائعاً له مكانة بين الروائع العالمية.! في حين قد أظهرت المصادر الأخرى خللاً في متنها.. كما يذهب فون راد في مجرى إسداء الثناء إلى حد اعتبار بلاط سليمان يمثل المكان اللائق للنشاط الأدبي لهذا المؤلف اليهوهي، وأطرى على" الأنوار السليمانية أو بالأحرى على عصر النور السليماني".
  
النموذج المعتمد لنظرية الوثائق في أعوام الستينات للقرن العشرين -  تالياً لأعمال فون راد، تم التوصل إلى تحديد الوثائق الأربع المكونة للتوراة بأسفارها الخمسة، كالآتي : 

الوثيقة اليهوهية ( J )، انبثقت حوالي عام 930 ق م، وبالتحديد في عهد سليمان. تتوزع نصوص هذه الوثيقة من سفر التكوين، الإصحاح 2/4 حتى سفر يشوع 24. من نصوصها المركزية ( تكوين 12/1-3 وخروج19 /3 ). ويلاحظ فيها ميزات خاصة، حيث تعرض نصوص تنتمي إليها، كخروج ( 2/1- 10 ) وتكوين ( 18 ) مرويات الشخصيات التوراتية الأساسية، إبراهيم وموسى، في صلاتها الإلهية كأنها ممثلة لهيئة ملكية. كما يوحي النص المحوري في تكوين ( 12/1-3 ) والخروج ( 19/3 ) نمطاً من التمهيد والتمجيد الإلهي الخفي لسلطة داوُد وومباركته له في سعيه، لإقامة سلطته وعرشه. ويعرض صورة الإله الراعي على الدوام للإنسان العبري، وعلى الرغم من هفوات هذا الإنسان وضعفه وتمرده،  يحقق له - الإله - بالرغم من كل شيء وعده.  

 الوثيقة الإيلوهيمية (E)، انبثقت حوالي عام 850 – 750 ق م، وبالتحديد 
لدى مملكة الشمال بعد انفصالها عن مملكة الجنوب بعد وفاة سليمان، تتوزع بين ( تكوين15) و ( تكوين 43 ؟)، من نصوصها المركزية ( تكوين20-22 ). ركزت اهتمامها على السلوك الأخلاقي – حسب المعايير السائدة - والخوف من الإله ويسود فيها اتجاهاً دينياً واضحاً مقارباً لرؤى أنبياء الشمال، حيث تظهر قرابة وثيقة الصلة بالأوساط النبوية. 

وثيقة التثنية (D ) Deuteronome -، انبثقت حوالي عام 750- 620 ق م، قد يكون لها صلة في أصولها من لدى مملكة الشمال، تتمثل في ( تثنية 5 - 30 )، حملها فريق من لاجئي الشمال إلى بلاط الجنوب. تمثل ذات الوثيقة التي تزعم مرويات العهد القديم بأن قد تم العُثور عليها في الهيكل في عهد الملك يوشيّا، وزعم عن عودتها إلى موسى. من نصوصها المركزية ( تثنية 6/4 ) التي ركزت اهتمامها على العهد وطاعة الشريعة والتمجيد ليهوه.

الوثيقة الكهنوتية ( P)، انبثقت حوالي عام 550 ق م، أثناء عهد النفي البابلي أو فيما بعده. تتوزع بين( تكوين1) و ( تثنية 34 )، من نصوصها المركزية ( تكوين1 و 17 و خروج 6 ). ركزت اهتمامها على السمات المقدسة ليهوه العلي القدرة، والدور المهم للشريحة الكهنوتية وأهمية القواعد والتشريعات ذات الصلة بمؤسسة الهيكل. 

مراحل المسار التاريخي لنظرية الوثائق - بصدد المسار الذي سلكته هذه المواد الأولية المتمثلة بالوثائق التوراتية، في سيرها التاريخي لتصبح النواة التوراة الأولى
 جرى بعد الطور الشفوي، أتى الكتابي كالآتي : 

طور الوثائق الأولى - وبالتتالي الوثيقة اليهوهية J والوثيقة الأيلوهمية E .طور الاندماج الأول - بعد خضوع مملكة الشمال- السامرة، للسيطرة الآشورية ( عام 722/ 721 ) ولجوء البعض من إسرائيلي الشمال إلى مملكة الجنوب، تنبثق منهما من الوثيقتين السابقتين،الوثيقة المندمجة الأيلوهمية  اليهوهية - .JE
طور الوثائق التالية - الوثيقة الإشتراعية (D) والوثيقة الكهنوتية P.    طور الوثيقة الكهنوتية المعدّلةPS - تتلقى الوثيقة الكهنوتية، بعد ما يسمّى بالمنفى البابلي، إضافات تشريعية وتشكل بهذا الوثيقة PS. 

الوثيقة المندمجة الرباعية JEP- تتكون من اندماج الوثيقة P المعدلّة ( PS ) مع JE. ( ربما كان لهذه الوثيقة P ذاتها مقدمات قبل المنفي البابلي ).

طور الوثيقة المندمجة الخماسية JEDP   - تتكون من اندماج الرباعية السابقةJEP مع D، تمثل هذه الوثيقة الأخيرة المادة البدئية للتوراة، أو بالأحرى النواة التوراتية الأولى - ( التي تكاملت فيما بعد لتصير إلينا بصيغتها الحاضرة ) . 
كتوضيح، نضع في الملحق التالي- شكلاً ممثلاً لنظرية الوثائق، حيث  تمثل الرموز ما يلي : 3T1 -T2 - T المواد الأولية للمأثورات القديمة - كتابية كانت أم شفوية، D1 - D2 الوثائق العائدة للعصور المختلفة، Texet final النص النهائي. 
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Texte final
طليعة التوراة الموحدة
المرجع - الدفاتر الإنجيلية عدد 106، ص 15./تم وضع الشكل الترسيمي برموزه الأصلية، كما ورد في النص الفرنسي.
نظرية الوثائق - مداولة مع لوحات وجداول 
جرت محاولات جادة للبحث عن العناصر الأولية المشكّلة للتوراة وبالأحرى تفكيكها إلى مكوناتها الأولى، حسب ما تبديه نظرية الوثائق. نعرضها - لا على سبيل التبني - وإنما من أجل تسليط الأضواء على المظهر المعقد الخاص بمسار تشكّل التوراة. 

إن كنا نضع هذه اللوحات والجداول الخاصة بنظرية الوثائق، إنما ننطلق من أهميتها، نظراً لكونها - كما أسلفنا – تشكل النظرية الأساس التي تصدت لمسار تشكّل التوراة. في حين نشأت النظريات الأخرى على تخوم هذه النظرية، بحيث لم تلغ تلك النظريات نظرية الوثائق تماماً. كأنما قد عملت على تغطية بعض الجوانب الغامضة في متنها.

لوحات رقمية
في اللوحات التالية المستمدة من كتاب " مقاربات مادية للإنجيل " للكاتب الفرنسي CLEVENOT ( ص 17-18-19- 20 ) نعثر على توزع الوثائق في الأسفار التوراتية. من أجل فهم ما تمثله الأرقام على صعيد النص نشير : الرقم المظلل بالأسود يشير إلى رقم الإصحاح بينما ما يليه من أرقام تدخل في عداد الإصحاح، إذ تمثل أسطر أو فقرات أو آيات. بينما تمثل الحروف، a b   c الملحقة برقم ما شطراً من السطر أو من الآية حسب التسلسل.  

الوثيقة J: في سفر التكوين: 2/ 4 b-25 : 3 : 4  : 5/29 : 6/1-8 : 7/1-5 .7- 10. 12.  b16-17. 22-23 : 8/ b2 - a3 .6- 12. b13. 20- 22: 9/18-27: 10/8-19. 21. 24 - 30: 11/1- 9 . 28-30: 12/1- a4. 6-20: 13. 1. 5. 7-a 11. b12 - 18 : 15 وتمتزج هنا مع ما له علاقة بوثيقة E : 16/1b-2 .4 – 14 : 18 : 19/1-28. 30-38: 21/1a-2a. 33: 22/15-18. 20 - 24: 24: 25/1-6، 11b، 18، 21- 26a. 27- 34: 26/1-33: 27/1- 45: 28/10. 13-16. 19 : 29/2- 14. 31- 35: 30/3b - 5.7 .9-16. 24- 43: 31/1 . 3. 46. 48- 50: 32/3-13a. 22. 24- 32: 33/1-17: 34/2b -3. 5 .7.11- 12. 19. 25- 26 . 30-31: 35/14.21-22a: 36. 15-19. 31-39: 37 .3- 4. 12- 13. 14b. 18b. 21. 23b. 31a. 32b - 33. 35. : 38 : 39 :  40/3b  . 5b. 15 b: 42/2 و 4b - 7. 27-28. 38: 43/1- 13. 15- 23a. 24- 34: 44: 46/28- 34: 47/1-6. 13-27a. 29-31: 49/1b - 28a: 50/1-11. 14.  
في سفر الخروج: 1. 6. 8-12:  2 /16-23a: 3. 2- 4a. 5: 7- 8. 16-20: 4. ا - 16. 19- 20a . : 31-2 5 : 6-1 : 7. 14- 18. 23. 25- 29: 8. 4-11a. 16- 28: 9 .1-7. 13-21.23b- 34 : 10. 1-7. 13b- 19 .28- 29: 11/4- 8: 12/21-27. 29- 30: 13/3- 16. 21-22.: 14/5-7. 10-14. 19-20. 21b: 24-25. 27b. 30-31: 15/22 27: 16/4-5. 15. 19-21. 29-30 : 17/1b .2.7: 19/20- 25: 20/22-26: 24/1-2. 9-11: 32/9-14: 34/1-28.
الوثيقة E:  في سفر التكوين: 15 مع J. 20. 21/6-32 و 34. 22/1-14. و 19. 28/11-12 و17-18 و 20-22. 29/1 و 15-23 و 25-28 و 30. 30/1-3a و 6 و 8 و 17-23. 31/2 و 4-18 a و 19- 45 و 5-55 . 32/1-2 و 13b - 21 و 23. 33/18b -20. 35/1-8 و 16-20. 37/2b  و 5-11 و 14a و15-18a  و 19-20 و 22 و 23b  -28 و 28a و 28c -30. 31b  -32a  و 34 و 36. 40/1-3a  و4-5a  و6-15a و 16-23. 41. 42/1 و3-4a و 8-26 و29-37. 43/14 و 23b. 46/1-5a و 28-34. 47/12. 48/1-2 و 8- 22. 50/15-26. 
 في سفر الخروج: 1/15-22. 2/1-15. 3/1 و4b و 6 و 9-15. و21-22. 4/17-18 و 20b  -21. 7/ 20b - 21a و 24. 9/22-23a  و35. 10/ 8-13a و 20-27. 11/ 1-3. 12/ 31-36. 37b - 39. 13/17-19. 15/ 1-21. 17/3-6. 3-6. 8-16. 18. 19 /2b-19.20/1-21. 21. 22. 23. 24/3-8 و12-15a و18b. 17.31/18b. 32/1-8 و15-35. 33. 

في سفر العدد معJ: 10/29-36. 11. 12. 13/17-33 +P.  14+P. 
16/1-34+p .20/1-9 و 12-35. 22. 23. 24. 25/1-5. 32/1-17 و 20-27 و 34-42.  

في سفر تثنية الإشتراع : 10/10 و 6-7. 27/5-7a . 31/14-15 و 23. 33. 34/5-6.

الوثيقةD تكاد تخص معظم أجزاء تثتية الاشتراع. 
الوثيقة P: في سفر التكوين: 1. 2/1-4a  . 5/1-28 و 30-32
6/9- 22. 7/6 و 11 و13-16a و 14-19. 9/1-17 و 28-29. 10/1-7 و 22-23 . 11/10-27 و31-32. 12/4b  5 . 13/6 و 11b  -12a  . 16/1a و3 و15-16. 17. 19/29. 21/1b و 2b -5. 23. 25 /7-11a و 12-17 و 19-20 و 26b. 26/34-35. 27/46. 28/1-9. 29/24 و 29. 31/18b. 33/18a. 34/1-2a  و 4 و 6و 8-10 و 13-18 و 20-24 و 27-29. 35/9-13 و 15 و 22b  -29. 36/1-14 و 20-30 و 40 –43.37/1-2a  .46/ 5b  -27 و 47/7-11 و 27b - 28. 48/3-7. 49/1a   و 28b - 33. 50 /12-13.  

في سفر الخروج: 1/1-5 و 7و 13-14. 2/23b  -25. 6/2-3، 7/1-13 و 19-20a و 21b -22. 8/1-3 و 11b –15. 9/8-12. 11/ 9-10. 12/1-20 و 28 و 37a  و 40-51. 13/1-2 و 20. 14/1-4 و 8-9 و 118 و 2a و 2c -23 و26- 27a  و 28-29. 16/1-3 و 6-14 و 16-18 و22-28 و 31-36. 17/1a. 19/1-2a. 24/15b-18a. 25. 26. 27. 28. 29 . 30. 31/1- 18a. 34/29-35. 36. 37. 38. 39. 40.
في سفر اللاويين: كاملاً- تقريباً. 
في سفر العدد: 1. 2. 3. 4. 5 . 6. 7. 8 . 9. 10/1- 28. 13/1-17a  و 21 و 25-26a و 32a . 14/1-2 و5-7. 10/26-30 و 34-38. 15. 16/1a و 2b  -11 و 16-24 و27a و 32b و35-50. 17. 18. 19. 20/1a  و3b  - 4 و 6-13 و 22- 29 . 21/4a  و 10-11. 22/1. 25/6-8. 26. 27. 28.

29. 30. 31. 32.  33. 34 .35. 36.

في سفر تثنية الإشتراع: 4/41-43. 32 /48-52. 34/1a  7-9.
مقاربة أولية - يمكن لهذه اللوحات أن تمدنا بالعديد من الملاحظات : الأولى - لا نعثر في هذه اللوحات على إصحاح كامل بل مقطوعات وأحياناً أنصاف آيات، بل ومقتطعات من جمل. مما يعني أن النص الحالي قد تكون على مراحل وأطوار وتكامل عبر مسار الزمن. 
الثانية - التوزع المتعدد لكل وثيقة على أسفار التوراة، بحيث قد ساهمت كل منها في مد كل نصوص أسفار التوراة، مما يعلن عن التكوّن المتعدد الأطوار لكل سفر من هذه الأسفار. 

الثالثة - نرى في محتوى الوثيقة الرابعة ( الكهنوتية ) الممثل لأكثر الوثائق غنىً بالمحتوى وأكثرها تنوعاً، مما يؤكد المنظور الخاص بإعطاء المرحلة البابلية ( الموافق لمرحلة انبثاق هذه الوثيقة ) الدور الأهم في تكوين التوراة خصوصاً والأدب العبري المقدس عموماً. ويظهر فيها، أن الإصحاح الأول من سفر التكوين قد تم وضعه بتمامه تقريباً في هذه الوثيقة، مما يوحي بكونها مستمدة بكليتها، من التراث الأسطوري البابلي. كما تبدي هذه الوثيقة غنىً خاصاً بالبنود التشريعية التي تدعم مركز مؤسسة الهيكل.  

الرابعة - تمثل الوثيقة D معظم أجزاء تثنية الاشتراع، مما يدل على تميز خاص لهذه الوثيقة، من حيث النشوء وخط التطوّر التالي لها.

جداول 

في مقابل اللوحات الرقمية التي أظهرت توزع الوثائق على الأسفار التوراتية الخمسة، نضع الجداول التالية التي توضح نصيب كل سفر من هذه الأسفار بما خصها من الوثائق المؤسسة لها. ( المصدر، من كتب التوراة  ص 271 - 281 ). 

بصدد هذه الجداول نوضح ما يلي: الرقم الأول قبل /  وبعد ( و ) يدل على الإصحاح ما يليها يحدد السطر ( الآية ). تشير إشارة ( - ) إلى الامتداد من إلى، و الحرف ( و ) يعني الانتقال من إصحاح إلى آخر، بينما الفاصلة تعني البقاء ضمن الإصحاح، أما الحروف c a b فتشير إلى جزء من السطر. وضعنا الحروف بلغتها الأصلية – كما قد جاءت بها في المصدر.
جدول سفر التكوين

	الوثائق الأربع 
	J اليهوهية 
	الإيلوهمية  E
	P الكهنوتية
	 R - الدمج والمراجعة

	تكوين الكون
	2/4b -25
	
	1/1 -2،3        
	

	نشوء السماء والأرض
	
	
	
	2/4a

	جنة عدن
	3/1-24
	
	
	

	قينان مهلئيل
	4/1-16
	
	
	

	نسل مهلئيل
	4/17-26
	
	
	

	نسل الناس
	5/29
	
	
	5/1-28، 30-32

	أبناء الله وأبناء الناس
	6/1-4
	
	
	

	الطوفان
	6/5-8 و 7/1-5،7،10، 12،16b-20،22-23 و 8/2b -3a,6، 8-12، 13b، 20-22
	
	
	6/9-22 و 7/8-9 ,11, 3-16a, 21، 24 و  8/1-2a, 3b-5،7،13a،14-19 و 9/1-17

	سكرة نوح
	9/18-27
	
	 
	

	عمر نوح
	
	
	
	7/6 و 9/28-29

	نسل أبناء نوح
	10/8-19،21،24--30
	
	10/1b -7 ، 20 ، 22-23 ،31-32
	

	برج بابل
	11/1-9
	
	
	

	نسل سام
	
	
	
	11/10a ، 10b -26 

	نسل تارح
	
	
	
	11/27a ، 32

	تنقل إبراهام 
	12/1-4a
	
	11/27b- 31 و 12/4 b-5
	

	وعد إبراهام
	12/6-9
	
	
	

	قصة سارة، زوجة وأخت.. 
	12/10-20
	
	
	

	إبراهام ولوط
	13/1-5، 7-11a , 12 b-18 و 14/1- 24
	
	
	

	تحالفات إبراهام
	15/1-21
	
	17/1-27
	

	هاجر وإسماعيل
	16/1-2 , 4-14
	
	16/3 ، 15-16
	

	الرب بضيافة إبراهام
	18/1-33
	
	
	

	تدمير سادوم 
	19/1-28، 30-38
	
	
	

	قصة سارة، زوجة وأخت.
	
	20/1-18
	
	

	ولادة إسحاق
	21/1 a, 2a، 7
	21/6
	21/1 b، 2b - 5
	

	هاجر وإسماعيل
	
	21/8-21
	
	

	إبراهام وأبيمالك
	
	21/22-34
	
	

	إسحاق والتضحية
	
	22/1-10، 16b-19
	
	22/11-16a

	عشيرة إبراهام
	22/20-24
	
	
	

	مغارة المكفيلة 
	
	
	23/1-20
	

	رفقة
	24/1-67
	
	25/20
	

	أبناء قطورة
	
	25/1-4
	
	25/5-6

	وفاة إبراهام
	25/8a
	
	25/7،8b -11
	

	نسل إسماعيل
	
	
	25/13-18
	25/12

	نسل إسحاق
	
	
	
	25/19

	يعقوب وعيسو
	25/b11،21-34  و 27/1-45
	
	26/34-35 و 27/46 و 28/1- 9
	

	مروية رفقة كزوجة وأخت
	26/1-11
	
	
	

	إسحاق وأبي مالك
	26/12-33
	
	
	

	يعقوب في بيت إيل
	28/10-11a , 13-16، 19
	28/11b-12,17-18، 20-22
	
	

	يعقوب وليئه وراحيل
	29/1-30
	
	
	

	أبناء يعقوب
	29/31-35 و 30 /1a،a4 ،24b
	30/1b -3 ، 4b-24a
	35/23-26
	

	يعقوب ولابان
	30/25-43 و 31/49
	31/1-2،4-16،19-48،50-54 و 32/1-3 
	
	

	عودة يعقوب
	31/3،17،18a و 32/4-13
	32/14-24 ,33/1-17
	31/18 b  
و35/27
	

	يعقوب يدعى إسرائيل 
	المصارعة مع الإله
	32/25-33
	35/9-15
	

	شكيم
	34/1-31
	33/18-20
	
	

	العودة إلى بيت إيل
	35/1-8
	
	
	

	وفاة راحيل 
	
	35/16-20
	
	

	رأويين يضطجع مع سرية أبيه
	35/121-22
	
	
	

	وفاة إسحاق
	
	
	35/28-29
	

	نسل عيسو
	36/31-43
	
	36/2-30
	36/1

	يوسف واخوته
	37/2 b ,3b، 5-11،19-20،23,25-27،28،31-35
	37/3a ،4،12-18،21-22،24، 25a،28a،29,30,36
	37/1
	37/2b

	يهوذا وثامار
	38/1-30
	
	
	

	يوسف وزوجة سيده
	39/1-23
	
	
	

	يوسف يفسر الحلم
	
	40/1-23
	
	

	يوسف وفرعون
	
	41/1-45a , 46b-57
	41/45b-46a
	

	أبناء يعقوب في مصر
	42/1-4 ,8-20، 26-34، 38 و 43/1-13،15-17، 24-34 و 45/1-2، 4-28 
	42/5-7، 21-25، 35-37 و 43/14, 18-23 و 45/3 
	
	

	يعقوب في مصر
	46/5b , 28-34  و 47/1-6 , 11-27، 29-31 و 49/1-27a و 50/1-11 ,14-23
	46/1-a5 و 47/7-10 و 48/1-2, 8-22 و  50/23-26
	46/6-27 و 47/27b، 28 و 48/3-6 و 49/29-33 و 50/12-13
	48/7  و 49/28


الجدير بالنظر، يستمد هذا السفر نصوصه من كل الوثائق، على أن ذلك لا يعني بأي حالٍ من الأحوال تساوي هذه الوثائق في دورها وأهميتها في تكوين متنه الأساسي - كما سنرى.. وتنطبق هذه الظاهرة بحد ذاتها على الأسفار الأخرى.
جدول خاص بسفر الخروج

	الوثائق الأربع 
	J اليهوهية 
	الإيلوهمية  E
	P الكهنوتية
	 R 

	الهجرة إلى مصر
	
	
	
	1/1-5

	الجيل الجديد
	1/6
	
	1/7
	

	العبودية
	
	1/8-12
	1/13-14
	

	القضاء على الأطفال الذكور
	1/22
	1/15-21
	
	

	ولادة موسى وفتوته
	2/1-23 a
	
	
	

	استماع الإله لعويل إسرائيل
	
	
	2/23b-25
	

	يهوه يدعو موسى
	3/2-4a،5، 7-8، 19-22 و 4/19-20a، 24-26، 27-31
	3/1،4b،6،9-18 و 4/1-18،20b،21a، 22-23
	6/2-12، 14-25   و 7/1-9 
	4/21     b و 6/13،26-30 

	موسى وفرعون 
	5/1-2
	5/3-6/1 و 7/14-18،20b -21a ، 23-24 و 8/3b -11a، 16-18 و 9/1-7، 13-34 و 10/1-19، 21-26، 28-29 و 11/1-8
	7/10-13، 19-20  a، 21 b، 22   و 8/1-3 a ، 12-15 و 9/8-12 
	8/11b  و 9/35  و 10/20، 1-27  و 11/9-10 

	الخروج
	12/21-23
	12/24-27، 29-36 ، 37 b – 39  و  13/1 -16 
	12/1-20 ، 28، 40-49
	12/37 a، 50 - 51

	البحر الأحمر
	13/21-22 و 14/5-7 ، 9 a ،10b ،  13-14، b19،20 b ، 21 b، 24، 25b، 30-31 و 15/1-18
	13/17-19  و 14/11-12، 19 a ، 20 a، 25 a             و  15/20-21
	14/1-4، 8، 9b  ، 10c، 15-18، 21 a، 21c، 22-23، 26-a27، 28-29
	13/20   و  15/19

	الماء في الصحراء
	15/22 b- 25a
	
	
	15/22 a، 27

	الوصايا
	
	15/25b-26
	
	

	الغذاء في الصحراء
	16/4-5،35b 
	
	16/2-3، 6-35a، 36 
	16/1

	الماء في الصحراء
	
	17/2-7
	
	17/1

	عماليق 
	
	17/8-16
	
	

	يثرون
	
	18/1-27
	
	

	حوريب/سيناء
	19/10-16 a، 18،20-25
	19/2-9،16-17،19 و 20/18-26
	19/1
	19/2 a

	الوصايا العشر
	
	
	20/1-17
	

	قانون التحالف
	
	21/1-27 و 22/1-30 و 23/1-33 
	
	

	حوري/سيناء 
	
	24/1-15a و 18b
	24/15b - 18
	

	تعليمات للخيمة المقدسة 
	
	
	25/1-31/11
	

	وصية السبت
	
	
	31/12-17
	

	الألواح - 
	
	
	31/18
	

	العجل الذهبي
	
	32/1-33/11
	
	

	 موسى والرب
	34/1 ن 2-13
	33/12-23
	
	34/1b

	الوصايا العشر
	34/14-28
	
	
	

	جلد وجه موسى
	
	
	34/1-29-35
	

	صنع الخيمة المقدسة 
	
	
	35-40
	


جدول سفر اللاويين

	
	اليهوهية
	الإيلوهمية
	الكهنوتية
	R

	كامل السفر
	
	
	1-27
	

	إضافة لعيد المظال
	
	
	
	23/39-43

	إضافة لعقوبات
	
	
	
	26/39-45


الجدير بالنظر، أن هذا السفر قد ظهر في عصر متأخر، موافق لطور تفرد المؤسسة الكهنوتية في تنظيم شؤون الجماعة العبرية، أي في ظل المرحلة البابلية والفارسية.. ويبدو فيه السيطرة الكلية لدور ومنظور هيئة الهيكل. 

جدول سفر العدد

	الوثائق 
	J اليهوهية 
	الإيلوهمية  E
	P الكهنوتية
	 R

	أواخر أيام جبل سيناء
	
	
	1/1-2،34 و 3/2-9، 14 و 10/1-10
	3/1 و 9/15-23

	الرحيل من جبل سيناء 
	10/29-36
	
	10/11-12، 14-27
	10/13، 28

	تبعيرة - نار الرب
	
	11/1-3
	
	

	غذاء في الصحراء
	
	11/4-35
	
	

	المرأة الكوشية لموسى 
	
	12/1-16
	
	

	التجسس 
	13/17-20، 23-24، 1-27-51، 33  و 14/1 b، 4،11-25، 39-45
	
	13/1-16، 21, 22، 25-26،32  و 14/1a ، 2-3، 5-10، 26-39 
	

	قانون الأضاحي
	
	
	
	15/1-31

	 المنتهك لقانون السبت
	
	
	15/32-36
	

	الثياب المشربشة 
	
	
	15/37-41
	

	قورح وداثان وأبيرام 
	16/1b-2a،12 -14،25،27b-32a،33-34
	
	16/1 a، 2 b-11، 15-24، 26-،27a، 32b، 35  
	16/24، 27

	الهارونيون واللاوييون 
	
	
	17/1-18/32
	

	البقرة الحمراء
	
	
	19/1-22
	

	الماء في الصحراء
	
	
	20/1b-13
	20/1a

	إسرائيل وآدوم 
	20/14-21
	
	
	21/4 a   ؟

	وفاة هارون
	
	
	20/23-29
	20/22

	إسرائيل وعراد 
	21/1-3
	
	
	

	الأفعى المحرقة 
	
	21/4b-9
	
	

	رحلات 
	
	
	
	21/10-11، 12-20

	سيحون و عوج
	21/21-35
	
	
	

	بلعام
	
	22/2-24/25
	
	22/1

	بعل فغور 
	25/1-5
	
	25/6-19
	

	تعداد
	
	
	26/1-8، 12  -65
	26/9-11

	بنات صلفحاد
	
	
	27/1-11
	

	تسمية يشوع
	
	
	27/12-23
	

	تشريع أضاحي
	
	
	
	28/1-31 و 29/1-39

	تشريع للنذور والنساء
	
	
	30/1-17
	

	هزيمة المديانيين 
	
	
	31/1-54
	

	توزيع غرب الأردن
	
	
	32/1-42 و33/50-56 و 34/1-29 و 35/1-34 و 36/1-13
	

	مراحل الخروج
	
	
	
	33/1-49


جدول سفر التثنية

	الوثائق
	تثنية 1
	تثنية 2
	أخرى
	إيلوهيمية E
	كهنوتية P

	التعريف بموسى
	1/1-4/24، 32-49  و 5/1-8/18  و 9/1-11/32 
	4/25-31  و  8/19-20
	
	
	

	قانون الشريعة
	26/16-19  و 27/1-10
	
	12/1 26/15
	
	

	مراسم العهد
	27/11-26
	
	
	
	

	التبريكات واللعنات
	28/1-35، 38-62
	28/36-37، 63-68
	
	
	

	خلاصة موسى 
	28/69 و 29/1-20،  28و30/11-13 و 31/1-8 
	29/21-27 و 30/1-10، 14-20
	
	
	

	تعيين يشوع 
	
	
	
	31/14-15، 23
	

	التوراة
	31/9-12، 24-27
	
	
	
	

	نشيد موسى 
	
	31/16-22، 28-30 و 32/44
	32/1-43
	
	

	آخر أقوال موسى 
	32/45-47
	
	
	
	

	تبريكات موسى 
	
	
	33/2-27
	33/1
	

	وفاة موسى
	34/10-12
	
	32/48-52 (R )
	34/1-6
	34/7-9


الجدير بالنظر، يكاد يتمتع هذا السفر بهوية خاصة من حيث تفرد سير تكونه، الأمر الذي سوف يظهر في عمل مقبل..  

في مداولة تطبيقية أولية مع نموذج من الجدول 

نأخذ كنموذج للتطبيق الإصحاح السابع من سفر الخروج الذي يمتد بين 1 و 24، حيث يظهر في الجدول توزع النصوص على الشكل التالي: في الخطاب الإلهي لموسى ( 7/1- 9 ) ينتمي إلى الوثيقة الكهنوتية، بينما تتوزع صلات موسى مع فرعون بين الوثيقة الكهنوتية ( 7/10-13 و19 - 20 a  و 21b  - 22  ) والوثيقة الإيلوهيمية ( 7/14-18 و20 b - 21a و 23- 25). وبتسلسل، يبدأ النص في الوثيقة الكهنوتية من 1 - 9 ومن 10- إلى 13 / ثم ينتقل النص إلى الوثيقة الإيلوهيمية من 14- 18/ وبعدها إلى الوثيقة الكهنوتية من 19 - 20a / ومن ثمَّ إلى الوثيقة الإيلوهيمية من 20 b - 21a / ثم يعود إلى الوثيقة الكهنوتية من 21 b - 22 / لينتقل أخيراً إلى الوثيقة الإيلوهيمية في 23- 24.

توضيح - ربما يفتقر النص وفق تنظيمه الحالي إلى الدقة المطلقة، لا سيما بما يخص قطع a , b. نظراً لكونه قد جاء من النص العربي الماثل في الكتاب المقدس طبعة دار الكتاب المقدس في الشرق الأوسط، الذي قد لا يتطابق بدقة مع التنظيم المعتمد للأصل. في حين اعتمد المصدر – من كتب الإنجيل - على النسخة الإنكليزية، التي قد تظهر بدقة أكثر بما له من صلة مع توزعه بين الوثائق..؟ - إنما المسألة هنا تقريبية، أما التوزيع الدقيق فله شأن آخر.

النص - حسب التوزيع : 

يبدأ النص بالسرد في ( الوثيقة الكهنوتية من 1 - 9 و 10- إلى 13): " فقال الرب إلى موسى أنظر. أنا جعلتك إلهاً لفرعون، وهرُون أخوك نبيك. أنت تتكلم بكل ما أمرك. وهرٌون أخوك يكلم فرعون ليطلق بني إسرائيل من أرضه، وأنا أقسّي قلب فرعون وأكثر آياتي وعجائبي في ارض مصر. ولا يسمع لكما فرعون حتى أجعل يدي على مصر فأخرج أجنادي شعبي بني إسرائيل من أرض مصر بأحكام عظيمة. فيعرف المصريون أني أنا الرب حينما أمد يدي على مصر وأخرج بني إسرائيل من بينهم. ففعل موسى وهرُون كما أمرها الرب. هكذا فعلا. وكان موسى إبن ثمانين سنة وهرٌون ابن ثلاث وثمانين سنة حين كلمّا فرعون.

وكلم الرب موسى وهرٌون قائلاً . إذا كلمكما فرعون قائلاً هاتيا عجيبة تقول لهرُون خذ عصاك وأطرحها أمام فرعون فتصير ثعباناً. فدخل موسى وهرُون إلى فرعون وفعلا هكذا كما أمر الرب. طرح هرُون عصاه أمام فرعون وأمام عبيده فصارت ثعباناً. فدعا فرعون الحكماء والسحرة. ففعل عرّافوا مصر بسحرهم كذلك. طرحوا كل واحد عصاه فصارت العصي ثعابين ولكن عصا هرُون ابتلعت عصيهم. فأشتد قلب فرعون فلم يسمع لهما كما تكلم الرب. ينتقل النص إلى ( الوثيقة الإيلوهيمية 14- 18): ثم قال الرب لموسى قلب فرعون غليظ. قد أبى أن يطلق الشعب. اذهب إلى فرعون في الصباح. إنه يخرج إلى الماء. وقف للقائه على حافة النهر. والعصا التي تحوّلت حية تأخذها في يدك. وتقول له الرب إله العبرانيين أرسلني إليك قائلاً أطلق شعبي ليعبدني في البرية. وهوذا حتى الآن لم تسمع. هكذا يقول الرب بهذا تعرف أني أنا الرب. ها أنذا أضرب بالعصا التي في يدي على الماء الذي في النهر فيتحوّل دماً. ويموت السمك الذي في النهر وينتن النهر. فيعاف المصريون أن يشربوا ماء النهر.
يعود النص إلى ( الوثيقة الكهنوتية 19 - 20 a ): ثم قال الرب لموسى قل 
لهرُون خذ عصاك ومد يدك على مياه المصريين على أنهارهم وعلى سواقيهم وعلى آجامهم وعلى مجتمعات مياههم لتصير دماً. فيكون دم في كل أرض مصر في الأخشاب وفي الأحجار. ففعل موسى هكذا وهرُون كما أمر الرب. رفع العصا وضرب الماء الذي في النهر أمام عيني فرعون وأمام عيون عبيده. ثم يأتي دور ( الوثيقة الإيلوهيمية 20 b و 21a ): فتحوّل كل الماء الذي في النهر دماً b . ومات السمك الذي في النهر وأنتن النهر a. بعدها يعود قافلاً إلى ( الوثيقة الكهنوتية 21 b - 22 ): فلم يقدر المصريون أن يشربوا ماءً من النهر. وكان الدم في كل أرض مصر.  وفعل عرّافوا مصر كذلك بسحرهم. فأشتد قلب فرعون فلم يسمع لهما كما تكلم الرب.   

و ينتقل أخيراً إلى ( الوثيقة الإيلوهيمية في 23- 24 ): ثم انصرف فرعون ودخل بيته ولم يوجه قلبه إلى هذا أيضاً. وحفر جميع المصريين حوالي النهر لأجل ماءً ليشربوا، لأنهم لم يقدروا أن يشربوا ماء النهر ". 

مقاربة موجزة مع مضمون النص 
مع إدراكنا أن هذا الإصحاح لا يشكل النموذج المعياري الممثل للنص التوراتي، غير أن بالإمكان وضع ما يلي : تظهر المروية بدائية واضحة في السلوك والمواقف والحوار. وتضفي على الرب صفة قبلية مطلقة، بحيث لا يبحث ولا يخاطب إلا العبرانيين دون غيرهم. وتزج به في صراع مع السحرة. وتجعل من فرعون مصر ساذجاً بسيطاً. يلقاه موسى وهارون في كل مكان، حين يخرج للماء ( 7/14 ) ( ربما بقصد التبوّل ) وفي قصره كذلك، يحاورانه ويساومانه ويتم القضاء على سحرته، هكذا بكل بساطة..! والسؤال : هل يتساوق ذلك مع المنطق، في الوقت الذي كان يتمتع فيه  - فرعون بعصره الذهبي من حيث السيطرة والقوة والفعل الحضاري..!

ملاحظات عامة تخص النص - يمكن اعتبار هذا النص المتمثل بالإصحاح السابع من سفر الخروج هو من أقصر الإصحاحات وفي توزعه على الوثائق أقل بكثير من غيره، مما يتاح له بالحد الأدنى الذي فيه، تقديم معطيات تكاد تكون مشتركة لدى النصوص التوراتية كافة.

وبتوزيع موجز : كان من نصيب الوثيقة الكهنوتية  من 1 - 9 و 10- 13 و 19 - 20a  و21b  - 22 ، بينما جاء نصيب الوثيقة الإيلوهيمية من 14- 18 و 20 b - 21a  و 23- 24 .

أما من حيث الزمن الموافق لانبثاق هاتين الوثيقتين: يفترض المؤرخون، أن الوثيقة الإيلوهيمية قد وُضعت في عهد ما يسمى بمملكة الشمال إي بين 933 إلى 721 ق م. بينما تم وضع الوثيقة الكهنوتية في زمن موافق للعهد البابلي وجزء من الفارسي ( أي في غضون القرن السادس والخامس ق م ).
محاولة تشخيص لمضمون توزيع النص - كمساهمة أولية في استنباط معطيات عامة من مجمل ما سبق نذكر: من الواضح أن الوثيقة الكهنوتية - المتأخرة في زمن تشكلها عن الوثيقة الإيلوهيمية - تمتعت بالسيطرة في مسار السرد، إذ لم تمثل مجرد البدء في عرض المروية، إنما شكّلت المتن الأساسي فيها. في حين قد جاء دور الوثيقة الثانية إضافياً وحتى هامشياً في حجمه ومضمونه. 
بطبيعة الحال، لم تكن تلك الوثيقة الإيلوهيمية في أصلها، بهذا الوضع المجتزأ، إنما من المحتم قد تضمنت عناصر قابلة لتكوين سرد مكتمل. وإذ جرى هنا اجتزاء أشياء وإقصاء أشياء منها، فإنما لضرورة ما قد استدعت إنجاز مثل هذا الاجتزاء وذاك الإقصاء.. 

بالمقابل، لا يعني هذا قطعاً، كون الوثيقة الكهنوتية - المتأخرة في زمن تشكلها عن الأخرى - انعدام كل صلة لها بسابقتها. إنما من الممكن لهذه الوثيقة الكهنوتية، أن استندت في بعض مرويّاتها على ما سبقها من وثائق، أو ربما على مصادر أخرى كانت قد شكلت بدورها مرجعاً مشتركاً للوثائق بمجملها. غير أنها قد مثلت في نهاية الأمر، الأساس المحوري والتوجيهي الذي تم عليه بناء النص الممثل لطور تشكّل المادة التوراتية الأولية.

تشير جملة هذه المعطيات إلى كون الأداة التي وضعت الوثيقة الكهنوتية قد مثلت من حيث فعالياتها ودورها قطب الرحى في مسار التشكّل التوراتي. إنما ما يدعم هذه المقاربة، كون سفر اللاويين - الأحبار - قد جاء بأكمله تقريباً ( من 1 إلى 27 ) من نصيب الوثيقة الكهنوتية، بينما لم تتجاوز الإضافات على متنه إلا مساهمات هامشية، تمثلت فقط في أجزاء محدودة من إصحاحين وهي ( 23/39- 43 و 26/ 39- 45 ) والتي هي بطبيعتها منسجمة كل الانسجام مع النسق الفكري العام السائد في هذا السفر. وحتى هذه الإضافات الأخيرة، إنما جاءت في عصر تالٍ للوثيقة الكهنوتية وعلى يد ذات المدرسة ( الكهنوتية ) التي قد أنجزت ما يسمّى بالمراجعة. الأمر الذي يعلن بكل وضوح عن الدور المركزي لهذه الوثيقة من حيث الفكر وأداة الإنجاز وفعل التأسيس، حين دقت ساعة انبثاق المادة التوراتية الأولى..  

(
كنتائج شاملة
من خلال النظر الشامل في محتوى اللوحات الرقمية والجداول السابقة، يمكن رصد ما يلي:

أولاً - وجود علاقة خاصة بين الوثيقة D وسفر ثنية الاشتراع، بحيث تبدي هذه العلاقة سيرورة تكوّن خاصة لسفر الثنية، وتميزاً ما في صلات هذا السفر مع بقية أسفار التوراة من حيث تكوّنه وقوة حضوره ودوره في مسار التأسيس التوراتي.

ثانيا - من جانب آخر تبدي الوثيقة الكهنوتية سيطرة واضحة، جزئية حيناً وكلية حيناً آخر على بقية الوثائق التوراتية، مما يوحي بقوة دور المؤسسة التي قد صاغتها على صعيد التأسيس التوراتي. الأمر الذي يتفق مع منظورنا الخاص بتضلع مؤسسة الهيكل ومن ورثها من فريق الأحبار بالدور   

المركزي في مسار التأسيس التوراتي.       
ثالثاً - بصدد الوثائق الأخرى، اليهوهية والإيلوهيمية، نرى عدم التحاق  هذه الوثائق في متن التوراة بالشكل الذي كانت عليه بالأصل، بل جرى اقتطاع أجزاء منها وصبها مع بعضها البعض في نمط من التأليف الجديد، مما جعلها تفقد الكثير من خصائصها الأولى. بالأحرى ما جرى على هذه الوثائق من تجزئة وحذف وتوفيق وتسوية قد لا يتفق مع منظور كتابها الأوائل، إن لم يختلف إلى درجة كبيرة. مما يعني أن كل وثيقة من هذه الوثائق قد مثلت بدورها وبعصرها لكتبتها ولمن حولهم، توراة بحد ذاتها..

(
في المطاف الأخير، ألا يوحي مجمل ما سبق، إمكان حضور رؤى أخرى ومواقف أخرى وتاريخ مختلف عما نجده في نصوص التوراة الحالية، وما ألتحق بها من أسفار تاريخية ونبوية..؟ 

فإن كان بوسع هؤلاء الكتبة إجراء تغييرات جذرية في نصوص أصول التوراة المقدسة "، ألا يكون بمقدورهم فبركة تاريخ مختلف لمن سبقهم، لينسجم مع منظورهم التوراتي هذا – الآتي إلينا..!

نظرية الوثائق في محراب الاعتراض 
تعرضت نظرية الوثائق التوراتية لمعارضة حادة، في البداية من قبل الخط الرسمي اليهودي والمسيحي على السواء ومن بعد للنقد، من قبل الباحثين العلمانيين. 

دفاعات من الخط الأصولي اليهودي - مجموعة من المفسرين المنافحين عن اليهودية الرسمية، من بينهم B. Jacob و  U. Cassuto ( من ألمانيا )، اعترضوا على تقسيم التوراة على وثائق. وقد اعتمد هذا الاعتراض بكون بعض معايير أدوات التحليل النقدي الأدبي للنص، غير قابلة للتطبيق على نصوص أدبية سامية تعود للألفية الميلادية الأولى. 

اعتراضات نقدية علمية أولى - وكان أول ما تناوله جمهرة المعترضين خص الوثيقة الأيلوهمية (E). بيد أن هذا المصدر قد لحق به منذ البدء صعوبات، تمس على الخصوص وضع حدود قاطعه له. ولم يتحقق قط اتفاق بشأن امتداده. وسريعاً ما تحوًل – في مجرى التداول - من وثيقة إلى نتفه ( مقتطعة ). بهذا الصدد لم يكن WELLHAUSEN ذاته متيقناً في وضع حدود قاطعه لها، حيث فضل مراراً وصل الوثيقتين JوE. 

دفعت هذه الخصائص المموهة لهذه الوثيقة لنزوع البعض إلى نفي وجودها أصلاً. وقد ذهب كل من P.Volz  فولز و Rudolph W رودولف (من ألمانيا) إلى اعتبار الحوار بوجود هذه الوثيقة كمسلمة قد صار إلى الطريق المسدود. بل وغدا كل ما يخصها من نصوص، بمثابة استطالات طرأت في ظرف ما على المتن الأصلي لوثيقة اليهوهية J. كما تم النظر لهذه الإستطالات، كبراعم منبثقة من جذور " خط التثنية ". وهكذا قد أضحت المقولات النقدية بصدد هذه الوثيقة ذات قيمة كبيرة، بعد أن كان شأن التداول بصددها قائماً وإن كان بحدود متواضعة.

على النقيض من الوثيقة E، فإن ما يخص وجود نص الوثيقة الكهنوتيةP، لم يكن قط مثار جدل. إنما يرى عدد من الباحثين وفي مقدمتهم فرانك كروس Cross ( أمريكي )، أن هذه الوثيقة لم تكن في أصلها مستقلة بذاتها، بل مثلت مجرد شريحة لنصوص إضافية جاءت على مجرى تطور أعمال كهنوتية سابقة. كما دار حوار حار بصدد زمن تشكلها، حيث لم يتم الاتفاق على زمن محدد لها، ويعمل الباحثون المنتمون لليهودية على دفع الزمن الخاص بالنصوص الكهنوتية إلى عصر المملكة. كما يعتقد كثير من الباحثين، بأن البعض من أفكار الوثيقة الكهنوتية توفر لها وجود في عصر قديم. 

من المؤكد بطبيعة الحال، وجود كهنة وتقاليد تعبدية وأضاحي في العصر الملكي، على مثال ما هو قائم في المحيط الحضاري، إلا أن النص الكهنوتي بمظهره الكلي لا يمكن أن يتسق بأي حال من الأحوال مع خصائص وممارسات ذلك العصر، حيث لم يكن جل الملوك على مذهب الأحبار في ممارساتهم لعباداتهم. 
من جانب آخر، تبنى باحثون من المدرسة الاسكندنافية وجهة نظر أخرى تتلخص: بأن الكتابة لم يكن لها دوراً يذكر في تنقل التقاليد ( المأثورات ) قبل عصر السبي البابلي، حيث اختصت الواسطة المحكية وحدها بدور تنقلها، مما يقوض مساعي تفصيل قطع الوثائق على قدر الطور الملكي. في حين يمكن تفسير التوتر الداخلي في متن النص التوراتي ( من حيث التكرار والتناقض ) بوجود أصول مختلفة للمواد المكتوبة. كما تعتبر بعض الرموز المؤسسة لهذه المدرسة، ولا سيما I. Engnelle إينجنيل : بأن التوراة والأسفار التاريخية كنتيجة عملية دغم لمجموعتين كبيرتين من مواد النصوص، مجموعة P الكهنوتية ومجموعة D التثنية. وسنرى لاحقاً كيف ظهرت هذه الفكرة ذاتها، وفق كيفية مختلفة، في إطار الجدل الراهن. 

في واقع الحال، لم يكن لهذه الاعتراضات مجال للأخذ بعين الاعتبار حتى منتصف السبعينات من القرن العشرين، إذ تم تجاهلها بغالبيتها، فنظرية الوثائق التوراتية، كانت قد سيطرت على الساحة، وتحولت من فرضية محتملة إلى نظرية مثبتة، حتى غدت بمثابة مقولة دوغمائية مسيطرة. لم تصبح هذه النظرية مجرد داة عمل برسم فهم مشكلات النص، إنما أضحى النص يقرأ على ضوء نظرية الوثائق هذه. فكم من الطلبة قبل بدايتهم في 
مساعي بحثهم في التوراة، قد علمّوا بالقلم الملون نصوصها على أساس كونها

من قوام النصوص الأربعة بلا مراء..!     

وثبة اعتراض أخرى تأتي في مجرى أعوام السبعينات للقرن العشرين -  بين 1975 و 1977 ظهرت كتب ثلاثة أدت كل بطريقتها إلى تطاير ما كان متفقاً عليه بشأن التوراة : الكتاب الأول، جاء بعنوان" إبراهام في التاريخ وفي المأثورات التوراتية "، للباحث ( البريطاني ) JohnVan Seters  جوهن فان سيتيرس. والثاني للباحث ( الألماني ) H.H. Schmid شميد، بعنوان " التشريع المسمى باليهوهي ". والثالث للباحث( الألماني) R. RENDTORFF ريندتورف، بعنوان " إشكالية تنقل التقاليد التوراتية ". فإن كانت هذه الكتب الثلاثة قد أحدثت بكيفية أو بأخرى ما يعادل ثورة علمية في هذا المجال، إلا أنها كانت بحد ذاتها نتيجة لجملة ما سبقها من الأعمال التي قد هيأت لها - كحضور ولدورها - كفعل.   

ثمة عدة أعمال أظهرت بجلاء صعوبة وضع تصوّر ذهني لإعادة تركيب متخيل ( كافتراض ) يوحي بإمكان وجود بنية مؤسساتية ودينية لدى القبائل العبرية قبل عصر السلطة الملكية، إذ لم يظهر أي اثر لوجود موقع ديني مركزي في الطور ما قبل الملكي، ولا لبنية لها سمة أيديولوجية لدى القبائل العبرية. أما بصدد حكايات الآباء الأوائل، فقد أوضحت أعمالB.J Diebner  دييبنر ( الألماني ) وغيره، بأن إله هؤلاء الآباء كما جاء في سفر التكوين التوراتي والوعود المرسلة إليهم من قبله، لا يعكس البتة نمطاً دينياً بدوياً، حيث يوحي سياق النص الأدبي بتطبيق أداة تقنية هدفها إعادة التركيب للنص، أراد بها الكاتب بناء الرابطة ما بين مختلف هؤلاء الآباء. في حين يبدي الخطاب الخاص بالوعود لهؤلاء الآباء كنص مصنوع أو موضوع من أجل الاستجابة للوضع المأزوم الماثل في الطور النهائي للعهد الملكي وبدء طور النفي البابلي. 

من جانب آخر وعلى الصعيد الاجتماعي، يأتي إله الآباء بمظهر ديني شعبي منسجم بكليته مع عصر النظام الملكي وحتى عهد ما بعد النفي البابلي. 
في هذا الصدد توصل تومبسون Thompson ( الأمريكي ) من خلال تحليله للعادات والقواعد المعمول بها، كما تعكسها المرويات الخاصة بالآباء، بكونها لا تقود قطعاً إلى العصر البرونزي، إنما إلى العصر الحديدي، أي إلى الألفية الأولى قبل الميلاد.

إن مجمل هذه المقاربات قد أتاحت المجال للباحث JohnVan Seters جوهن فان سيتيرس لاستخلاص نتيجة حدد فيها، بأن زمن كتابة المأثورات الخاصة بإبراهيم، إنما تعود إلى عهد النفي البابلي.  

العثور على أسلوب لاهوت التثنية عبر المصادر القديمة – منذ أعوام الستينات من القرن المنصرم، ظهر العديد من الأعمال التي ترى، أن النصوص المنتمية ( على سبيل الافتراض ) إلى الوثيقة اليهوهية (J ) تنطوي على سمات مقاربة لنهج التثنية (D ). 

في هذا الصدد يجد الباحث L.Perlitt   بيرلت ( الألماني ) بأن النصوص التي تعلن عن موضوعة العهد بين اليهوه وإسرائيل لا يمكن وصلها بالوثيقتين J وE ، إنما تحمل ميزات لاهوت التثنية المنبثقة في غضون القرن السابع ق م. من بين هذه النصوص يذكر : في نص ( خروج 19/5 ) الذي يتم اعتباره من عادة من توابع الوثيقة ( J يهوهية ). يأتي " فالآن إن سمعتم لصوتي وحفظتم عهدي تكونون لي خاصةُ من بين جميع الشعوب.. ". يحمل هذا القول ميسم لاهوت التثنية، الماثل في ( تثنية 28/1- 9 ) " إن سمعت لصوت الرب إلهك.. يقيمك الرب لنفسه شعباً مقدساً " وفي ( تثنية 7/6 ) " لأنك شعب مقدس للرب إلهك. إياك أختار الرب إلهك لتكون له شعباً أخص من جميع شعوب الذين على وجه الأرض ". 

لقد أدى تعالي شأن نهج لا هوت التثنية (D) في متن نصوص التوراة، إلى دعم أعمال ( M. Weinfeld واينفلد - الإنكليزي اللغة ) الخاصة بالبحث عن مدى حضور الأساليب والمنطلقات الفكرية " لمدرسة التثنية " في التوراة. مما أدى بطريقة أو بأخرى، إلى ارتفاع متواصل في قائمة النصوص التوراتية المنبثقة من فعاليات هذه المدرسة. 

من أجل تفسير هذه الظاهرة، لجأ البعض للقول بوجود طور لكتابة توراتية 
مجددة من فعل كتبة مدرسة التثنية، بينما عللها آخرون – من القائلين بنظرية الوثائق -  بأن الأمر لا يعدو أكثر من وجود طليعة لفكر التثنية في متن المصادر التوراتية السابقة. 
من الواضح، أن زعم هؤلاء من مدرسة نظرية الوثائق، قد انطلق من محاولة إنقاذ نظريتهم من الغرق. لقد أتاحت مجمل هذه المعطيات للباحث ( الألماني ) H.H. Schmid شميد، أن يعزز نظريته القائلة بوضع المصدر التوراتي الخاص بوثيقة (J   اليهوهية ) على تخوم مصدر التثنية ( D ).

تعالي شأن النقد بصدد نظرية الوثائق - ترتفع حدة الشقوق في هيكل نظرية الوثائق بتزايد الشكوك في فحوى الإجماع القديم الخاص بها. فمن جهة لم يتم الاتفاق قط على تحديد بدء ونهاية كل وثيقة من هذه الوثائق الأربع، ومن جهة ثانية لا يوجد معايير كافية للتمييز بين الوثائق الأولى (الإيلوهيمية J و E واليهوهية ) ولا لتحديد زمن انبثاقها. كما عمل البعض على اختزال هذه المعايير إلى مجرد اعتماد معيار التباين في اسم الإله ( يهوه و إيلوهيم ). وظهرت أحياناً فروق ما في نتائج توزيع النصوص على الوثائق. بالإضافة إلى ذلك، فإن التطبيق الميكانيكي لأدوات النقد التحليلي الأدبي على النص التوراتي بهدف تحديد أصوله، قد أدى على مثالب عديدة، فحين التطبيق كلما يظهر في النص استطراد أو تكرار في أفكار أو أي توتر في الانسجام، يؤدي إلى اعتبار وجود المزيد من الأصول المتباينة، مما ينجم عنه والحالة هذه، بروز عدد معتبر من الشرائح في متن النص.. ؟ إزداد مأزق نظرية الوثائق توتراً على إثر تأثر الباحثين بالمنهج البنيوي، حيث تعالى شأن الاهتمام بالنص النهائي، مما وضع بعض النصوص التابعة بالوثائق موضع تساؤل.. 
على أساس مجمل هذه المعطيات، جاءت منطلقات الباحث (الألماني) ريندتورف R. RENDTORFF، في توجهه النقدي لنظرية الوثائق، مركزاً اهتمامه الأساسي على النص التوراتي بشكله المكتمل..

النظريات التالية لنظرية الوثائق - تمخضت جملة الانتقادات الموجهة إلى نظرية الوثائق الأربع، إلى بروز ثلاثة محاور نقدية أساسية:
 المحور الأول - له صلة بما للعبرانيين في عصر ما قبل المملكة، في الثاني – يتجلّى بالحضور القوي للسمات المميزة لفكر التثنية في النص التوراتي، في الثالث – يُظهر سمات سلبية عامة لاصقة بنظرية الوثائق. أدت جملة هذا المعطيات من حيث النتيجة، إلى خلخلة الهالة اليقينية المحيطة بنظرية الوثائق، مما دفع إلى بروز معالم نظريات أخرى، اعتمدها البحاثة الثلاثة، JohnVan Seters جوهن فان سيتيرس، وH.H. Schmid شميد"، وR. RENDTORFF ريندتورف.
تتمركز هذه النظريات التالية لنظرية الوثائق حول محورين: يتمثل الأول بنظرية المتمماتCOMPLEMENTS، أما الثاني بنظرية المقطوعات ( الشظايا أو النتف FRAGEMENTS، أو بالأحرى، الوحدات الأولية.  بكل الحالات، إن كل نظرية من هذه النظريات قد خضعت بذاتها لتطورٍ متسلسل. لهذا قد تعمدنا لاستعمال مصطلح محاور، مما يعلن عن تعقد المسألة وصعوبتها.

في نظرية المتممات COMPLEMENTS- يمكن إيجازها بالآتي: في البداية تنبثق وثيقة أولية، تعود بمصادرها إلى مأثورات قديمة مكتوبة أو محكيّة. تتلقى هذه الوثيقة البدئية عبر تنقلها العديد من المتممات، التي تضاف إليها أو تصححها إلى أن ينتج النص النهائي. نستعرض فيما يلي آراء بعض الباحثين الذين تقاطروا على تأسيس هذه النظرية :

أعمال JohnVan Seters جوهن فان سيتيرس: ظهرت أعمال هذا الباحث في كتابه " Abraham in history and tradition - إبراهيم في التاريخ والمأثورات ". كانت قد أتاحت له أعمال سبقته ليضع زمن كتابة المأثورات الخاصة بإبراهيم، في عهد النفي البابلي. ومن ثم قد توصل إلى تحديد المجال التاريخي لإنجاز معظم مأثورات سفر التكوين ( 12-25 ) في القرن السادس ق م. أي في ما يسمّى بعهد المنفى البابلي. أما المصير الأدبي لهذه المأثورات ( أي شكله النهائي )، فقد تم إنجازه من خلال أعمال التأليف المتكرر المتمثل بإضافة إستطالات وتطوّر في محتواها الداخلي، حتى صار إلى تكامله النهائي في زمن متأخر عن عهد النفي البابلي. 

مجرى الإنجاز: ينبثق في البدايات عدد من النصوص الأولية تمثل نواة بدئية " Proto-Yahwiste – طليعة للنص اليهوهي "، بالأحرى ما يمكن أن يكون له صلة بالوثيقة اليهوهيةJ. تأتي استطالة أولى من نمط نصوص أيلوهيمية E، لتندمج في لحمة سابقتها اليهوهية لتعطي" النص اليهوهي" في العصر المسمّى بالمنفي البابلي. في زمن تالٍ للعصر البابلي، يجري على هذا النص اليهوي العديد من الإستطالات ( مثلاً تكوين 14 ). ثم تأتيه استطالات أخرى تحمل سمات كتابات النص الكهنوتيSacerdotale ،P.  يرى هذا الباحث، أن اليهوهي هو الصانع الحقيقي للتوراة. وهذا اليهوهي مؤرخ عبري على غرار المؤرخين الإغريق ( هيرودت وهيلانيكوس ). لم يوجد هذا المؤرخ قط في بلاط سليمان، إنما ينتمي إلى عصر المنفى البابلي. عمل هذا اليهوهي - الكهنوتي الانتماء ( أحد رموز الشريحة الكهنوتية ) على إنجاز صياغة موحدة للمأثورات المختلفة المؤسسة لإسرائيل، المتمثلة بالثلاثية التالية: الأرومة الأسطورية ( تكوين 1 -11 )، الزمن الملحمي ( تكوين 12 - 50 )، أصل القوم ( في سفر الخروج والعدد ). 

أعمال H.H. Schmid شميد - تناول هذا الباحث بدوره أيضاً النص المسمّى بالنص اليهوهي J، إنما هذه المرّة من زاوية علاقته مع ما يسمى بنص التثنية D. في حين قد تعرض سابقه لصلات النص اليهوهي بما يسمى بالنص الكهنوتي.

نقب هذا الباحث في متن النص اليهوهي عن الخصائص المميزة في أسلوبه ومفردات كلماته وموضوعاته، فعثر على تقارب مع نصوص عائدة للأنبياء الكبار ( القرن الثامن والسابع ق م )، وهي جميعها ذات صلة وثيقة بأدب تثنية الإشتراع D. 

كما رأى، أن المروية الخاصة بالخطاب الإلهي لموسى ( في خروج 3 / 10 )، هي بحد ذاتها تلخيص لمروية الخطاب الإلهي لأرميا ( في أرميا 1 ) ولنص الخطاب الإلهي لحزقيال ( حزقيال 2 ). أي أن نص الخروج الموسوي جاء من حيث التأليف، في أعقاب نصي أرميا وحزقيال، في حين من المفترض فيه، رجوع هذه النصوص للقرن السادس ق م، أي بعد عهد موسى بستة قرون ( بكل الحالات تاريخ النصوص لا يطابق قط تاريخ من تحمل أسمه من الأنبياء ).

وتتضمن هذه النصوص الثلاثة ( خروج 3 / 10 – 81 ) ( أرميا 1 ) ( حزقيال 2 ) عناصر مشتركة: الظهور الإلهي للنبي، حدوث الاختيار للنبي بمبادرة إلهيه، التكليف بالمهمة الإلهية، تأكيد الدعم الإلهي في تأدية النبي لرسالته. 

على ذات المنوال، وجد عناصر متشابهة في محتوى نصوص حكاية العقوق العبري لعبادة يهوه في سيناء، كما رواها سفر الخروج ( 32 ) والعدد (11 )، مع نص ينتمي لخط وثيقة التثنية ( يأتي في قضاة 2 ). حيث تضمنت هذه النصوص الثلاثة، حكايات العقوق على الإله ثم العقاب الإلهي ثم عودة الأمور بشكل أو بآخر إلى مجاريها ( بين القوم والإله ). 

من خلال العديد من الملاحظات المشابهة، وصل هذا الباحث إلى نتيجة قريبة لما حدده الباحث السابق، من حيث رجوع تأليف معظم أجزاء النص اليهوهيJ إلى عصر المنفى، مع التخصيص في كون هذا الإنجاز قد تم في وسط على صلة بمدرسة تثنية الإشتراع D،  في حين قد وصل سابقه بين النص اليهوهي والنص الكهنوتي. وقد اعتبر، أن النص اليهوهي لا يعود لأصل قديم، كان قد تم فيه إرساء العقيدة الدينية بميزاتها الأصلية، بل بمثابة تأسيس للاهوت جديد تستوجبه ظروف أزمة النفي البابلي ( نختلف مع هذا الباحث في مسألة النفي البابلي، حيث نضع هذا التأسيس للاهوت الجديد في العصر التالي الفارسي - نترك المداولة للحظة قادمة ).

وهكذا يختفي وراء هذا التبديل في تحديد زمن النص اليهوهي – المقترح من قبل الباحث - رؤية أخرى مغايرة للتاريخ واللاهوت الإسرائيلي.. 

إن كان H.H. Schmid شميد قد وصل بين خط النص اليهوهي والخط التاريخي للتثنية، فإن تلميذه الآتي بعده، قد ذهب بعيداً في هذا..  

أعمال M. Rose روز -  يأتي هذا الباحث ليكمل عمل سابقه شميد، حيث لم يوضح هذا الأخير بدقة محتوى العلاقة بين النص اليهوهي ونواة المادة التاريخية لتثنية الإشتراع. 

يتصدى روز لهذه المسألة في كتابه المعنون" اليهوهية والتثنية "Deuteronomidte et Yahwiste. يتناول ما يدعوه " تطور المدونات التاريخية في الكتاب المقدس "، حيث يعرض مقارنات بين نصوص عائدة للمأثورات اليهوهية والأيلوهيمية وبين التثنية، يصل على أثرها إلى نتيجة، في كونها بكليتها تعكس نفس المأثورات. وفي محاولاته لتأكيد أطروحاته هذه، يذكر روز على سبيل المثال ما يلي : 

مقارنة مروية التجسس الواردة في سفر العدد ( 13- 14 ) مع مروية مماثلة في التثنية ( 1/ 19- 25 ). تبدي هذه المقارنة أسبقية النص التاريخي للتثنية، حيث يظهر إضافات في سفر العدد، تتمثل بأسماء الذين تنطعوا لإنجاز هذه المهمة، وتفصيلات عن رحلتهم لفحص الأمكنة والمواقع المزمع احتلالها. أي أنها تقدم نصاً أكثر تطوراً من حيث السرد والمحتوى من مروية سفر التثنية. وفي مروية أخرى، تتعلق بغضب الإله من موسى وقومه، يعثر روز على نفس النتيجة حين مقارنتها بين نصين، وهما نص العدد ونص التثنية. فمروية سفر العدد - التي تعكس المأثور اليهوهي والأيلوهيمي - تمتد من ( 14/10 إلى 35 )، بينما لا تغطي هذه المروية في سفر الثنية إلا عدداً محدوداً من الأسطر ( من 1/ 34 - إلى 1/37 )، أي أنها أقل تطوراً وأكثر غموضاً.. مما يعني أن الكاتب قد أغنى النص الأسبق ( الماثل في سفر التثنية ) بمحتويات جديدة وضعها في ذات المروية المكررة في سفر العدد..    

وفي مروية ثالثة، لها صلة بالمطالبة للذهاب عن طريق بحر سوف، التي يتم ذكرها في العدد ( 14/25 ) والتثنية ( 1/40 و 2/1 ). يبدو هذا الطلب معللاً كإضافة في سفر العدد، بكون الوادي مسكوناً بالعمالقة والكنعانيين، في حين يأتي في سفر التثنية مجرداً من كل تعليل. كما يظهر على أطراف هذه المروية عناصر أخرى تدعم منحى مقولة روز، حيث تظهر تفصيلات وتعديلات حفل بها نص سفر العدد، غابت من متن نص سفر التثنية، منها تضرع موسى للرب للصفح عن عقوق الشعب ( إضافة - في نص عدد 14/10-25 )، وغياب الغضب الإلهي عن موسى ( إقصاء من مروية سفر العدد - الواردة في التثنية 1/37 )، أي أن مروية سفر العدد قد ذهبت بعيداً في تطوير مروية سفر التثنية وأغنتها بتفصيلات عديدة، كما استبدلت الغضب الإلهي المنصب على موسى ووضعت بديلاً عنه غضباً مشتداً على الشعب، بينما يقوم موسى في هذه المرة بامتصاص الغضب الإلهي بالتضرع إليه ليعفوا عن الشعب، فيصغي الرب..

يرى روز اعتماداً على هذه الأمثلة ، أن المرويات التاريخية لسفر التثنية تتقدم زمنياً على مرويات اليهوهية. بهذا تكون النصوص اليهوهية التي جاءت بعدها، قد طوّرت ما يمكن أن يمثل اصدراً أولياً في نص الثنية.  في واقع الحال، لا يفرق روز بين النص اليهوهي والأيلوهيمي، إذ يختفي هذا الأخير - الإيلوهيمي - ليصبح مندمجاً في النص اليهوهي.

بين أبحاث Rose و Seters روز وسيتيرس - يختلف الباحثان في انتماء المؤرخ اليهوهي، حيث يضعه سيتيرس في عداد المدرسة الكهنوتية، بينما يضمه روز إلى مدرسة تثنية الاشتراع. ( بدورنا لا نفرق بين هذه المدرسة وتلك، حيث لهما من حيث النتيجة، نفس المنظور، كما سيظهر في أعمالنا القادمة ) .

من جانب آخر يرى كل منهما، أن النص اليهوهي يمثل استطالة ما لنص أولى تاريخي في التثنية. إلا أنهما يختلفان مجدداً في فهم الفحوى الإيديولوجي لهذه الاستطالة، حيث تبدو المسألة في عرف روز محمّلة بشحنة دينية ( خط التثنية )، بينما ينظر لها الآخر على أنها استطالات تشريعية ( خط كهنوتي ). 
على هذا المنوال يرى روز، أن ( J ) المؤرخ أو كاتب هذه الوثيقة قد أراد  تصحيح المنظور الديني المتضمن في النص التاريخي للتثنية، وذلك بما يخص قابلية البشر للامتثال للقانون الإلهي. فعمل ( هذا المؤرخ J ) على التأكيد على إرادة الخلاص الإلهي ( يهوه ) قبل مسائل التشريع، الأمر الذي تجلّى في الوعود الإلهية للآباء الأوائل ( تكوين 1-11 ) والرعاية الإلهية لأحداث الخروج من مصر، كما سعى ( هذا المؤرخ ) للتركيز على الطبيعة البشرية المفعمة بالخطيئة ( تكون 1-11 ).. أي قد انطلق من تغليب الجوهر الديني على الجوهر التشريعي.  

على هذا الأساس، تكون المقاربات الخاصة التي ميزت أعمال كل من روز وشميد من قبله، قد انتهت إلى نتيجة، يكون فيها J مصلحاً للخط النظري المتمثل في التثنية ( تثنوي مصلح ).. أي بمثابة لوثر الجيل الثاني  في التثنية.
يمكن تمثيل هذه نظرية المتممات بالنموذج الترسيمي التالي : حيث  T1-T2- -  T3- T4  تمثل المأثورات القديمة كتابية كانت أم شفوية، بينما تمثل  Dالوثيقة البدئية، وتدل الرموز C1-C2- C3 على المتممات المنضمة للوثيقة الأولية، أما Texte Final تعني النص النهائي.- الدفاتر الإنجيلية عدد 106 ص15.
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Texte final = التوراة
نظرية منظومة المقطوعات أوالوحدات الأولية   
تدعى هذه النظرية في اللغة الفرنسية Fragements ( الحطامات أو النتف)، 
 بالأحرى مقتطعات أو شظايا جرى لملمتها ودمجها من جديد. تتلخص هذه النظرية بكون المأثورات قد انتقلت لمدة طويلة مستقلة الواحدة فيها عن الأخرى، وخطّت نهجاً خاصاً متميزاً في مسار تطورها، حتى قٌيض لها في عصر لاحق أن تندمج معاً لتعطي النص التوراتي النهائي. على هذا نرى فيها، من حيث النشأة والسير والتطوّر، ما يمكن أن يماثل وحدات أولية.

يعتبر العالمان R. RENDTORFF و Erhard BLUM - ريندتورف وبلوم من أبرز العاملين في تأسيس وبلورة هذه النظرية. ففي الوقت الذي كان فيه للأول قصب السبق في وضع هيكلها العام، عمل الثاني على تطويرها من داخلها.

في واقع الأمر، تعتبر أعمال ريندتورف، المتمثلة بكتابه" إشكالية تنقل المأثورات التوراتية "، خطوة هامة بل وحاسمة في تحويل مجرى البحث في حقل التوراة، حيث تصدى لنظرية الوثائق، موضحاً نقاط الضعف فيها وعدم تماسكها. وكان في أسلوب مقارعته لهذه النظرية قد خرج عن حدود اللياقة الأكاديمية، مستعملاً أسلوب السخرية القاسية..
وكان في نموذجه النظري البديل لنظرية الوثائق، قد اعتمد كمنطلق على  أعمال  NOTH نوث ( التي مر ذكرها آنفاً ) ولا سيما على أطروحته الخاصة، بتشكل التوراة حول عدد من الموضوعات الكبرى، أقدمها الخروج من مصر والدخول  في أرض كنعان. إذ حول هذا الموضوع المركزي تم بناء موضوعات تالية، كمروية الآباء ومروية الصحراء وأخيراً مروية الوحي الإلهي في سيناء. يمكن تلخيص نظرية ريندتورف بما يلي : 

يفترض RENDTORFF ريندتورف وجود مرحلتين: أولى - توفر فيها وجود وحدات أولية لنصوص مستمدة من مأثورات قديمة. تنطوي في ذاتها على انسجام كبير في محتواها. كما تمتع الواحدة عن الأخرى باستقلال يكاد يكون تاماً. تم تنقلها بمعزل عن بعضها عبر أطوار زمنية متعددة. يتحدد موضوع هذه الوحدات الأولية بالنصوص التالية: مروية الخلق الأول ( تكوين 1- 11)، مروية سلسلة الآباء الأوائل ( تكوين 12- 50 )، المرحلة العبرية المصرية ومسيرة الخروج ( خروج 1- 15)، مرحلة سيناء ( خروج 19-  24 و 3- 34 )، الاستقرار في الصحراء ( خروج 16- 18  و  عدد 11 – 20  )، فتح بلاد كنعان ( أي بما له صلة في سفري العدد و يشوع بن نون ). تم التنقّل المستقل لهذه " الوحدات الأدبية الكبرى " ( أي تداولها ) عبر مدة زمنية طويلة. سلك كل منها طريقه في عزلة تامة، وخضع لتطور خاص في نصوصه، قبل أن يتاح له الاتصال بالآخر.
في مرحلة ثانية -  تم تحديدها بالزمن التالي لعهد النفي البابلي. تعبر هذه  الوحدات الأولية في عملية مركبة من الدمج COPOSITION وإعادة التأليف المتتالي الأطوار. 
يعتبر هذا الباحث، أن التوليف الأول المؤسس للعلاقة بين هذه الوحدات الأولية ( ما عدا الحلقة الخاصة بالأصل الأول، أي مسار التكوين – قبل تكوين 50/24 )، قد تم عبر صياغات خط تثنية الإشتراع. وقد عمل هذا التوليف الأول على الربط بين نصوص: تكوين 50/24 وخروج 13/5-11 و 33/1 – 3 والعدد 11/12 و 14/23 و 32/11، حيث جرى حبكها مع الوعود الإلهية المقدمة للآباء الأوائل، التي أصبحت بمثابة اللازمة للسياق العام للمرويات. غير أنه لم يعرض رأياً قاطعاً في المجال التاريخي الذي احتوى هذه العملية التركيبية الأولى، وإن كان لا يمكن أن تسبق القرن السابع ق م. 

نضع فيما يلي السياق التطبيقي لهذه النصوص: تكوين 50/24 " وقال يوسف لأخوته أنا أموت. ولكن الله سيفتقدكم ويصعدكم من هذه الأرض إلى الأرض التي حلف لإبراهيم واسحق ويعقوب. " 

خروج 13/5-11 " ويكون متى أدخلك الرب في أرض الكنعانيين والحثيين والآموريين والحويين والبيوسيين التي حلف لآبائك أن يعطيك أرضاً تفيض لبناً وعسلاً أنك تصنع هذه الخدمة في هذا الشهر. سبعة أيام تأكل فطيراً وفي اليوم السابع عيد للرب، فطير يؤكل السبعة الأيام ولا يرى عندك مختمر ولا 
يرى عندك خمير في جميع تخومك ". 
خروج 33/1 – 3 " وقال الرب لموسى اذهب واصعد من هنا أنت والشعب الذي اصعدته من أرض مصر إلى الأرض التي حلفت لإبراهيم واسحق ويعقوب قائلاً لنسلك أعطيها. وأنا أرسل أمامك ملاكاً وأطرد الكنعانيين والآموريين والحثيين والفرزيين الحويين والبيوسيين. إلى أرض تفيض لبناً وعسلاً. فأني لا أصعد في وسطك لأنك شعب صلب الرقبة لئلا أفنيك في الطريق". 
العدد 11/12 " ألعلي حبلت بهذا الشعب أو لعلي ولدته حتى تقول لي احمله في حضنك كما يحمل المربي الرضيع إلى الأرض التي حلفت لآبائه ". العدد 14/23 " لن يروا الأرض التي حلفت لآبائهم وجميع الذين أهانوني لن يرونها ". 
العدد 32/11 " لن يرى الناس الذين صعدوا من مصر من ابن عشرين سنة فصاعداً الأرض التي أقسمت لإبراهيم وإسحاق ويعقوب لأنهم لم يتبعونني تماماً ". 

أما بصدد النصوص التي تحمل صفة الكهنوتية ( التشريعات )، فالباحث يرفض اعتبارها من مكونات تلك الوحدات الأولية، ولم تأت قط في وثيقة خاصة بها، حيث لا تمثل في منظوره أكثر من شريحة نصوصية تم تأليفها عبر سير الصياغات المتجددة، في مرحلة متأخرة. 

أما بلوم BLUM تلميذ ريندتورف RENDTORFF، فقد عمل على تطوير وتعديل نظرية سابقه في تناوله بالتحليل للمرويّات الخاصة بالآباء الأوائل، حيث أكد على سبيل المثال - أطروحة أستاذه الخاصة، بكون نص التكوين ( 12 - 50 ) قد عرف جملة من الصياغات المتتالية على مدى زمني طويل، قبل اندماجها بباقي مأثورات التوراة. ويحدد تاريخاً لعملية الدمج المركبة هذه، بعهد تالٍ لمرحلة النفي البابلي.

ويرى حصول دمج هذه المرويات، قد تم في نطاق ما يصطلح عليه مجرى تأليفي ضمن الخط المنتمي لنهج تثنية الإشتراع. وهذا النص الأولي قد انبثق بدوره من تطور متدرج لشريحة نصية سابقه له - ذات صلة بخط تطور تثنية الإشتراع. وهذه الشريحة السابقة جاءت بحد ذاتها كحصيلة لتطوّر سابق منطلق من المادة التاريخية الأولية لتثنية الإشتراع. بالأحرى تكون العملية الأولى قد انطلقت برمتها، منذ بدايتها، من على أرضية مادة تاريخية متعانقة مع خط تطور تثنية الإشتراع.  

نظرية الوحدات الأولية في صيغتها المتكاملة - تظهر هذه النظرية في صيغتها المتكاملة - ولا سيما من خلال أعمال هذا الأخير – حيث يرى، أنه قد تم استكمال مسار التطوّر التوراتي في عصرٍ تالٍ للنفي البابلي، عبر عملية دمج مزدوجة الأطوار.
في الطور الأول: تم إنجاز الوثيقة التي وضع لها الرمز KD ( المستمد من 
الألمانيةKOMPOSITION  ). يشير الرمز D تتوافق هذه العملية مع ما له صلة بالمادة الفكرية لسفر التثنية (Deuteronomic - Deuteronomiste ) دون أن يعني ذلك بالضبط. 
في الطور الثاني: على قاعدة المادة النظرية السابقة أي الوثيقة KD، انطلقت أعمال من المساهمات النظرية التي تحمل هذه المرة رمز KP، حيث يرمز P إلى Priesterschrift إلى الكهنوت، أي بما له صلة بالمادة الفكرية للمدرسة الكهنوتية. 
وفق هذا المنظور يصل الباحث إلى نتيجة، يضع فيها الأسبقية التاريخية لمسار تكوّن نص تثنية الإشتراع المتعدد المراحل، المنبثق في الأصل من النواة التاريخية لسفر التثنية.

الجدير بالنظر، يكثر هذا الباحث كسابقه، من استعمال مصطلح صياغات أو تأليف شرائح " Couches " مما يصوّر تدرج التطوّر في نطاق كل وحدة من هذه الوحدات النصوصية.

ويرى، أن الفصل الختامي من مسار التشكل التوراتي قد تم بتفاهم مجموعتين: مجموعة التثنية ( زمنية.؟ ) Deuteronomiste ومجموعة كهنوتية Priesterschrift Sacerdotale، الأمر الذي نجم عنه ولادة المادة الأولية للتوراة. 

من الواضح، أن هذه النظرية تضع أهمية خاصة من حيث التأسيس على 
عاتق خط تثنية الإشتراع. كما ترى في مرحلة ما بعد بابل، الفضاء التاريخي الذي تمت فيه أعمال الصياغة الأولية للتوراة الموحدة. 

يمكن تمثيل، نظرية المقتطعات بالنموذج الترسيمي في الشكل التالي:  T4 T1-T2-T3- تمثل المأثورات القديمة ( الوحدات القديمة )، بينما تمثل الرموز C1-C2 الصياغات الأدبية المتتالية حتى التكوّن النهائي ( مستمدة من الدفاتر الإنجيلية عدد 106 ).
T1               T2             T3               T4

C1
c2
Texte final = التوراة
في خلاصة أولية – كخلاصة لمجمل هذا التناول الخاص بالنظريات الخارجة عن خط نظرية الوثائق ، يمكن القول :  على الرغم من الاختلاف الذي قد ظهر عبر أعمال الباحثين الثلاثة -  الباحث ( البريطاني ) JohnVan Seters  جوهن فان سيتيرس، والباحث ( الألماني ) شميد H.H Schmid، و ( الألماني ) ريندتورف R. RENDTORFF - فإن ثمة نظرات مشتركة قد جمعتهم، من بينها : النقد الحاد الموجه لنظرية الوثائق الذي قد خرج عن طور اللياقة، بالوقت الذي لم تكن فيه الأفكار تتمتع بدقة كافية، الأمر الذي لا يثير الدهشة، فقد سلك الجميع في نفس السبيل. ( كذلك كان شأن حزب نظرية الوثائق – الذين أشادوا مجدهم الجامعي على مهاد هذه النظرية )، وكانت فرقعة، بين هؤلاء وهؤلاء. أما ما يفرق بين منظور هؤلاء الثلاثة، فيتحدد بشكل أساسي، في الأهمية الملقاة على دور كل من طور النفي البابلي وطور ما بعد النفي البابلي، في عمل تأليف التوراة.

بكل الحالات، قد أدى ظهور أعمال هؤلاء الثلاثة، إلى حدوث " أزمة " جديدة في حقل البحث النقدي التوراتي، بل هزة أخرى أعقبت هزة نظرية الوثائق. نتج عنها فيما تلى طور فوضوي في التعامل النقدي مع النص التوراتي، فلم يعد بالإمكان لجم الحصان..   
في واقع الأمر، لم تتجاوز هاتان النظريتان كلياً نظرية الوثائق، وإنما نبتت على تخومها وتعاملت مع ذات المصطلحات ومع مفاهيم مشتقة من صلبها،   
وإن كانت قد وضعتها في أنساق متمايزة.. كما أنها أعطت خط نص تثنية الإشتراع أهمية خاصة وأولت لمرحلة ما بعد بابل دوراً كبيراً يستحقه. 
بكل الحالات، فإن هذا التنوع في النظريات، يجسد الشاهد التاريخي على مأزق التوراة بذاتها على تقديسها لذاتها.. مما يعكس عواصف أزمتها مع الحقيقة والتاريخ.     

الوضع الراهن للبحوث في مسيرة التشكل التوراتي 
في يومنا، وبعد حوالي ربع قرن من اهتزاز أركان نظرية الوثائق وتصدع بنيانها كنموذج لا يدانيه الشك، لم يتحقق بعد اتفاق شامل على نظرية تغطي إشكالية المسار التاريخي لتشكّل التوراة. نعرض فيما يلي ما يدور في الوضع الحالي، من توجهات وآراء ونزاعات..  

في واقع الحال، يتم تداول في هذا الحقل بشكل متلازم مقاربات عدة، وليس بوسع أحد أن يقرر بشكل مؤكد، أيها الأساسي وأيها الثانوي، أيها المركزي وأيها الهامشي. 

من الواضح، أن النقد للتاريخي الخاص بالتشكل التوراتي يواجه معضلات جديدة، ودخل في مرحلة شائكة، وإنه ليحث خطاه بكل جدارة ليفتح صفحة طور جديد، طور النقد التوراتي لما بعد العصر الحديث.. فكيف هي وضعيته الحالية.. ؟
يمكن حالياً، وضع أعمال البحوث العلمية الخاصة بالنصوص التوراتية، في   
مجال أربعة اتجاهات: التقليدي، التقدمي ( الحديث )، العصري ( فوق التقدمي )، الذرائعي ( البرغماتي ). 

الاتجاه التقليدي، مازال هذا الاتجاه يحث خطاه في نطاق السابق، مزاولاً بحوثه على أساس نظرية الوثائق، وإن كان يبدي تعديلات ما في تطبيقها. الاتجاه التقدمي، يستند أيضاً على نظرية الوثائق، إلا أنه يختلف عن السابق، بتحديد زمن انبثاق الوثائق القديمة، حيث يضعها في زمن متأخر.

الاتجاه فوق التقدمي، تخلى عن نظرية الوثائق، ونحى إلى الاعتقاد بوجود عدة مفاهيم إيديولوجية ضمن النصوص التوراتية. 

الاتجاه الذرائعي، ينطلق من عدم التأكد من النتائج المتحصلة، عن المنظور النقدي المعتمد على المسار التطوري لتكوّن النص التوراتي، ليركز اهتمامه على النص وفق " شكله النهائي ".

على هذا الأساس، يكون الاتجاه الأول قد اعتمد إلى حد كبير على أسلوب التحليل الأدبي النقدي للنص، أما الثاني فقد استند على تاريخ المأثورات ( أو التقاليد )، وتبنى الثالث تاريخ النص كفكر ومؤلف، بينما انطلق الرابع من المنهج البنيوي وقواعد الأدب الروائي.  

التداول المتجدد مع نظرية الوثائق – من قبيل الإجحاف بمكان، الاعتقاد 
بأن نظرية الوثائق قد ذهبت إلى قائمة النسيان، لا، فما زال لها حضورها ومدرستها، ولم يغرب شمسها، وإن كان قد برز بين هؤلاء بعض المساجلات المتعلقة ببعض التفصيلات. هناك في البداية من دافع بضراوة عن اليهوهي السليماني ( المؤرخ في بلاط سليمان )، من بينهمSchmidt.W H شميدت و K.Berger بيرجير  والسيدة Kohata كوهاتا ( من المانيا ). وكانت قد أنجزت السيدة Kohata، دراسة تحليلية لجزء كبير من سفر الخروج ( من 3 إلى 14 ) وتابعت مسار النص من اليهوهي السليماني (J ) حتى انبثاق الوثيقة الكهنوتية (P). بعضهم الآخر ( وخاصةً H.Seebass سيباس ) عمل للرجوع إلى موقف المعلم الأول الباني لهذه النظرية ( Wellhausen ويلهاوزن )، ولاسيما بما يتعلق في موقفه المتشكك بكون زمن انبثاق (J اليهوهية ) يعود لعهد سليمان، بالإضافة لصعوبة التمييز القطعي بين (J) و (E الإيلوهيمية ) نازعاً لإعطاء الثقل الأساسي للربط بينهما (J وE ). عدد آخر تبنى أطروحة عودة الوثيقة (J) لبدء عصر المملكة، غير أنه أقصى عدداً من نصوصها ملحقاً إياها بتأليف عصر متأخر. من جانبٍ آخر، رأى (Zenger زينغر  وP Weimar  ويمار ) بأن عصر تأليف اليهوهية يقع بين ( 722- 587 ق م أي متأخر عن عهد سليمان )، والتثنية ( D ) بعد عام ( 587 ق م )، وأن هذه الأخيرة (D ) تحتوي غالبية النصوص الكبيرة الموضوعة عادةً في صف (J)، من مثال، تكوين ( 12/1-3 ) وخروج ( 32 ). وهكذا في نهاية المطاف، قد تحوّل يهوهي سليمان إلى مجرد شبح، وصارت وثيقته اليهوهية إلى 
يهوي آخر جاء دوره في عصر تالٍ لسليمان.. 
نظرية المصدرين القادمين من عصر متأخر – إلى جانب ما سبق، يذهب عدد من الباحثين إلى اعتبار التوراة ( الخماسية الأسفار ) نتاج دغم وثيقتين لا أكثر، وهما (J ) و (P ). تعودان بدورهما كتأليف لعصر النفي البابلي. بيد أن الاختلاف بين الباحثين من أنصار نظرية المصدرين، قد حط هذه المرة على محتوى الرمزين (J ) و (P ). إذ رأى البعض ( كروز   Rose – كما مر آنفاً )، أن (J ) قد جاءت من وسط مدرسة التثنية (D) كمقدمة عمل لها، بينما انبثقت (P الكهنوتية ) كوثيقة مستقلة بذاتها من عمل مدرسة منافسة. بينما اقترح (Levin ليفان )، مع موافقته على نظرية المصدرين، أن (J ) لا صلة لها بمدرسة التثنية، إنما هي من عمل مؤرخ يهوهي لاهوتي ينتمي لفريق الشتات العبري. وكان هذا المؤرخ قد تبنى تديناً شعبياً متصادماً مع إيديولوجيا التثنية القائمة على نظرية المركز الديني الأحادي. أما بصدد (P الكهنوتية ) فهي بالنسبة لهذا الكاتب، من إنتاج عمل مستقل ومتأخر عن J ( لم يحدد متى ..؟ ) وعلى اطلاع وثيق بها أي (ب J )، وكان الهدف منه احتلال موقعها. في حين جاء التأليف النهائي ( حسب ليفان ) ليدمج بينهما محاولاً الحفاظ ما أمكن على نصوصهما. 

على ذات النسق أتى منطلق سيتيرسVan Seters حيث اعتبر أن المؤرخ اليهوهي ينتمي لزمن بعد النفي البابلي. وما الرمز (J ) إلا مجرد عمل فرد،
مؤلف، زميل عبري للمؤرخين الإغريق، صب اهتمامه على جمع مختلف المأثورات العبرية المتوارثة ليضعها في مسار تسلسل ممتد ( حسب ما هو مصطلح عليه ) من الزمن الأسطوري إلى الزمن التاريخي. وعلى خلاف المؤرخين الإغريق بقي هذا المؤلف العبري مجهول الاسم. أماP  الكهنوتية، فهي لدى هذا الباحث، على النقيض من منظور روز ( وهنا يكمن الخلاف بينهما )، ليست أكثر من شريحة نصوصية تم وضعها في متن الوثيقة الأصلية اليهوهية. 
غير أننا نرى، أن الكاتب لم يوفق في مقارنته بين المؤرخ اليهوهي العبري و المؤرخين الإغريق، ففي الحين الذي قد كتب فيه هؤلاء المؤرخون الإغريق تاريخاً أسس فيه هذا اليهوهي لاهوتاً.. وشتان ما بين التاريخ واللاهوت..!  والسؤال هل يكون بوسعه والحال هذه الإعلان عن اسمه.. وهل بغير ذلك، يمكن له الزعم بعودة هذا التاريخ بكل ما فيه للقلم المقدس..؟

نظرية التركيب والتوفيق بين المصدرين في ظل التنازع - تنطلق قواعد هذه النظرية من أعمال (Blum بلوم/ الوحدات الأولية) وعدلّها كل من Blenkinsopp بلينكينسوب و Crusemann كريسمان و Johnstone جونستون وآخرون. انطلق هذا الفريق من الاتفاق مع موقف النظرية السابقة، من حيث الفترة الحاسمة التي قد شهدت العملية الحاسمة في الولادة التوراتية، تتمثل بمرحلة بعد النفي البابلي. أما بما يخص كون الوثيقة اليهوهيه التي قد جاءها في فترة متأخرة من نموها – حسب النظرية السابقة - نموذج نصي يرتدي سمة شريحة كهنوتية، فترى بصددها هذه النظرية، حصول سجال حار بين مدرستين وهما: التثنية (D) والكهنوتية (P ).  

ضمن هذا السياق يرى بلوم، أن عمل إنشاء خط نص التثنية (D)، ينطلق من حلقة إبراهيم وتستمر بصورة ما حتى الملوك الثاني ( في 25 )، باعتبار هذا الإنشاء بمثابة الفاتحة التاريخية للتثنية كفكر وإيديولوجية ( يختلف بهذه النقطة مع وجهة نظر روز وفان سيتيرس ). ويظهر ضمن هذا الخط التاريخي وجود دعامتين تؤسسان فحوى العلاقة بين يهوه وإسرائيل، وأن هذه العلاقة ما برحت ثابتة الأركان على الرغم من كارثة السبي البابلي. كما أدي دمج مجموعة القوانين التشريعية الماثلة في ( تشريع العهد - خروج 21-23 ) وتشريع التثنية ( تشريع تثنية في 12-26 ) إلى توثيق الصلة بين التاريخ والتشريع. وبهذا يكون بناء خط التثنية كمرويات وتشريعات يمثل المادة الأكثر قدماً في مسار تشكل التوراة، ويعود عهد بناء هذا الخط إلى زمن ما قبل النفي البابلي.. أما بصدد إنشاء خط النص الكهنوتي (P)، فيقدم له بلوم حلاً موفقاً قد يحسم مسألة الجدال فيه بطريقة جذرية ( من حيث كونه بمثابة وثيقة مستقلة أم مجرد شريحة نصية على خط تطور وثيقة أخرى )، إذ يعرض : إن كان بناء هذا الخط الكهنوتي (P) جاء كعمل من قبل المدرسة الكهنوتية في إطار مكمل لنص خط وثيقة التثنية (D )، فإن هذه المدرسة قد اعتمدت بذات الوقت، على نص سابق تمتع باستقلالية مطلقة، على سبيل المثال ( في مروية الطوفان، يأتي تكوين 6 من P، في كوارث مصر، يأتي خروج 7 و 14 من P.. الخ ). ويرى، أن النص الكهنوتي يلح على النظام العام الذي أتى بمثابة عطاء من يهوه ليتيح لإسرائيل ممارسة خبرة قائمة على تخوم المقدس. وكي تستكمل التوراة ذاتها، بعيد الاتصال بين خطي التثنية D والكهنوتيP، انضمت لها في مراحل أخرى شرائح نصوصية إضافية مستمدة بدورها من طوراً فكر مدرسة التثنية، وطوراً آخر من فكر المدرسة الكهنوتية. وتكون التوراة بالتالي –  حسب نموذج بلوم وتابعيه - بمثابة نتاج لصيغة عمل مشترك ناتج عن حوار إثر نزاع بين مدرستين متقابلتين، واحدة في مقابل الأخرى..                       
النظرية الكليانية "Holiste " – نظراً لعدم توفر نتائج قطعية للنظريات التطورية السابقة، الشأن الذي دعا أو بالأحرى أتاح المجال للعديد من الباحثين للإقبال على الدعوة لقبول النص وتحليله في شكله الذي هو عليه، دافعين بأمر مسار تطوره وعملية تشكله التاريخي إلى زاوية الإهمال.

في واقع الحال، لقد ظهر بين الفينة والأخرى من دعا إلى قراءة الكتاب المقدس كقراءة مقدسة بحد ذاتها. جاء في مقدمة هؤلاء ( Childs B. S شيلد الأمريكي ). استند الباحثون من هذه المدرسة على مقولات المنهج البنيوي والنقد الحديث ( الانكلوساكسون ) ضاربين بمعطيات ومنهج نظريات التطور بعرض الحائط، من أبرز هؤلاء الباحث (Weiss ويس ). وكان هذا الباحث قد نشر كتاباً باللغة الإنكليزية بعنوان "The Bible From Within   " ( عام 1987  في القدس ) شارحاً فيه منهجه، ومعدداً أسماء اتباع هذه المدرسة. من جانبنا، نرى في هذه المدرسة محاولة غير بريئة للتواطؤ على البحث التاريخي ومحاولة دحضه مع السعي لتسويغ سري للقراءات المقدسة. إذ عملت على تطبيق منهج ما على مجال خارج عن قوسه. بهذا يشكل مناورة علمية لتسويغ دوغمائية قطعية.. واستثمار انتهازي لمناهج علمية..
لا أدري إن كان قد غاب عن أذهان دعاة التطبيق لهذا المنهج، في أنه بطبيعته لا يصلح كأداة أدبية إلا لنص من إنتاج مؤلف واحد في ظرف واحد، الشأن الذي يتعارض قطعاً مع نصوص التوراة، التي جاء تشكلها على يد أفواج من المؤلفين، الكتبة - الكهنة والناموسيين على مدى العديد من مئات بل وألف ونيف من السنين..

ألا يماثل ذلك قصة الدب الذي أراد طرد الذبابة عن وجه صاحبه، بصخرة أردته قتيلا..  

بلى إنها بحق مدرسة ذرائعية بكل ما تعنيه الكلمة من معنى.. وما أكثر الذرائع التي حطت رحالها على كاهل التوراة..! 

كخلاصة أولية لهذه الجولة الطيارة على مختلف المواقف والأدوات المنهجية التي تصدت لأدب التوراة، يظهر لنا واقعة حصول حوار إيجابي بين مختلف تلك المنهجيات، تبدو عبر عدد من المعطيات المشتركة التي قد عبرت عنها هذه المواقف. بينما يبرز من جانب آخر – كما مر - عدد مهم 
من الاختلافات. 

باقتضاب يمكن وضع ما يلي: الكثير من الباحثين أعلنوا عن حصول تأليف حدث طوراً في وسط مدرسة التثنية، وطوراً آخر في وسط المدرسة الكهنوتية. وحتى الباحثين الذين يرون وجودJ يهوهية أو D تثنية بعد عهد النفي البابلي، فأنهم يقرون باستناد هذه الوثائق على تقاليد سابقة.
بشكل عام، يقر الجميع بأهمية الأعمال المناطة بهذا المجال، في غضون الطور البابلي، وما بعد البابلي. 

العصر الفارسي والتوراة – ثمة فرضيات لها حضور قوي في وسط الباحثين الناطقين بالألمانية تذهب، بكون الإصدار التوراتي قد جرى في زمن العصر الفارسي. من بين هؤلاء جاء ( P. Frei فري) ، حيث وضع هذا الإجراء ضمن سياسة الإمبراطورية الفارسية إزاء الأقوام الخاضعة لسيطرتهم. كما رأىCrusemann كريسمان وآخرون - من المدرسة الألمانية، بأن قد تم قرار إصدار التوراة في إطار إجراءات فارسية، اتخذت سمة مراسيم إمبراطورية. إذ كما يبدو إن الفرس عملوا على حض الأقوام التابعة لجمع تقاليدهم المتعارف عليها في وثيقة واحدة، لتصبح سارية المفعول كقواعد إدارة في ظل السيطرة الفارسية. على هذا الأساس، يمكن الاعتقاد، بأن ضمن هذا الحيز التاريخي ظهرت التوراة للنور كوثيقة رسمية. ولهذا السبب بالذات جاءت كوثيقة تفاهم بين تيارات لاهوتية مختلفة، بحيث حافظ كل منها على منطلقاته. وتوحي لنا قراءة متمعنة لسفر عزرا ( في 7 ) بما له صلة بواقعية هذه المقولة. غير أن هذا لا يعني كون توراة عزرا، مماثلة للتوراة الحالية، إنها بالأحرى لم تكن إلا النواة - لتلك التوراة القادمة إلينا ( سنتداول دور فريق عزرا - في عمل قادم ).  
بهذا الصدد، لم ينفرد العصر الفارسي وحده بمثل هذا الاهتمام الخاص بجمع تقاليد الأقوام التابعة، فقد حدث هذا – كما سنرى - في العصر الإغريقي وتجلّى بمثل هذا في العصر الروماني. 

إنما قد نمى مثل هذا الاهتمام في ظل النظام الملي الذي ساد - وما زال له آثار - في ربوع الشرق المتوسطي القديم.. 

ألم يكن هذا النظام الملي ذاته، الحاضنة التاريخية لنشوء أديان ما حول حوض المتوسط ذاتها.. !
مقاربة شاملة 
كخلاصة – لاشك لكل نظرية من هذه النظريات نقاط استناد تدعمها وأخرى تخذلها. كما ليس من المستبعد أن تكون تلك العملية التاريخية قد تحققت عبر عدد من التقنيات والطرق، جمعت بين هذه وتلك. ومما يدعم مثل هذا المنظور، كون تلك العملية التاريخية قد جرت من جهة، عبر العديد من الحقب الزمنية، ولها صلة من جهة ثانية بقوى وتيارات ومراحل، خضعت بدورها وبكليتها لشروط تابعة لمحيط متطوّر ومتغير بحد 
ذاته.
بالإجمال، يمكن العثور على سمات مشتركة بين هذه النظريات، تتعلق بالمسار العام الذي أدى إلى إنتاج النص التوراتي، يمكن إيجازها بالآتي: أولاً – الطور الشفوي: تميز هذا الطور بوجود مأثورات قديمة عبرت في مجرى من التنقل الشفوي، مما يعني خضوعها الطبيعي – كما هو متعارف عليه في مثل هذه الأحوال – إلى مختلف أشكال الإضافات والتعديلات التي يجيدها الراوي وهو يسرد حكاياته لحلقته.. 
ثانياً – التحوّل إلى الطور الكتابي: شاءت شروط تاريخية تالية، أن تتحوّل فيها بعض هذه المأثورات إلى نصوص أولية، الحاوية كل منها على ميزات خاصة تختلف حيناً  وتتماثل حيناً آخر. وسيان الأمر، أكان وثائق أم وحدات أولية أو نتف مشتتة. كما قد خضع كل منها وبشكل مستقل في هذا الطور لأعمال من التطوير والتعديل والإضافات، كانت قد تمت في الأوساط الخاصة بها.  
ثالثاً – من التنقل إلى التركيب والتوفيق: بقيت تلك النصوص تتنقل بشكل مستقل وهي تتبادل الصلات بينها في حالة صراع وجدل، حتى توفرت ضرورة تاريخية تطلبت توحيد النصوص بهدف رص الصفوف السائرة خلفها، ما أدى إلى انبثاق نواة أدبية، تماثل ما يمكن أن يكون طليعة توراة موحدة. 
رابعاً – طور التطوّر: خضعت طليعة النص الموحد لعدد من الإضافات الهادفة لتطوير أو تعديل هذا الجزء أو ذاك، أو حتى تكييف محتوى هذا مع ذاك، بهدف خلق حالة من الانسجام بين أقسام النص الأولي، مما أدى إلى انبثاق النص النهائي المتمثل بالتوراة المعهودة. 
من جانب آخر، تتفق مختلف النظريات على كون الأدبيات الخاصة بالتشريعات، بالأحرى بالنظام العام المؤسس للعمارة القانونية للأدب التوراتي، قد جرى إنجازها في آخر مطاف مسار العمل.
في واقع الأمر، وحتى يتم استكمال لوحة المسار التاريخي لتشكّل التوراة، لا بد من تناول موضوعات عدة، تلقي الأضواء على المزيد من آليات تشكل التوراة، والأطوار التي عبرت بها، حتى انبثاق مخطوطات الماسوريين المعتمد في القرن العاشر ميلادي. 

على هذا الأساس، لا بد من النظر في معطيات مخطوطات كهوف قمران وتخوم البحر الميت، وما يقدمه الأدب التلمودي، من مؤشرات.. ووصولاً لما يعلن عن دور رجال المأثورات - من الماسوريين، بما له من صلة متممة بذات العملية التاريخية.. 

أضواء من كهوف قمران على مسار تشكّل الكتاب المقدس العبري
نجدنا في حرج مكين لاضطرارنا في هذا الحين للتعرض المجتزأ لمعطيات مخطوطات كهوف قمران والبحر الميت، في حين يستلزم الأمر تناولاً متكاملاً مستقلاً بذاته، نظراً لأهميته وتعدد وتعقد جوانب إشكالياته.

غير أن هذه الإشكالية المتعلقة بمسار تكوّن التوراة والكتاب المقدس العبري، تستدعي إلقاء الأضواء على بعضٍ من هذه المعطيات، حيث لا يمكن الإلمام الكلي بهذه الإشكالية، دون الإطلال بقدر ما على المعطيات القمرانية. 

بصدد أهميتها، نستعير من الباحث الشهير فرانك كروس - الأستاذ في جامعة هارفارد الأمريكية - أفضل تثمين للقيمة التاريخية لهذه المخطوطات إذ يذكر : لقد قدمت هذه المخطوطات الكثير من الإيضاحات على سيرورة تشكّل وتطور الكتاب المقدس العبري ". وسلطت الأضواء على" مسارات التحولات والتطورات الأولى في متون الأسفار المقدسة "." و ندرك اليوم وأحياناً بكثير من التفاصيل طبيعة المادة الأولية للنصوص العبرية قبل أنجلتها "( أي قبل اكتسابها صفة الإنجيل )، والكيفيّة التي أُتبعت في تثبيت النص وأنجلته ".

نضع فيما يلي تصنيفاً في جدول يشمل المخطوطات المكتشفة :

	1
أسفار مستبعدة - في زمن متأخر 
	2
أسفار تم قوننتها في زمن متأخر - بعد معارضة
	3
أسفار حازت على القوننة - دون معارضة
	4
 أسفار مستبعدة - تعزى للأباء الأوائل قبل موسى

	بن سيراخ
مكابيين 

طوبيا
يهوديت
باروخ 

حكمة سليمان


	الجامعة
نشيد الإنشاد

استر
حزقيال
دانيال 
	أسفار التوراة تكوين/ خروج/ لاويين/ عدد/ ثنية 
الأنبياء ( يشوع / قضاة /صموئيل/

ملوك/ اشعيا/أرميا) - الأنبياء التوالي (هوشع/يوئيل عاموس/عوبديا/ يونان/ ميخا) 

الكتابات مزامير/امثال/ايوب/روث/مراثي/عزرانحميا/أخبار الأيام 
	هينوش
رؤى عمران

وصايا الآباء الاثني عشر،أبناء يعقوب. 


يعلن هذا الجدول عن وجود أدبيات حُظيت بالمقدس وأدبيات لم تحظ به. 

لسبب منهجي يتعلق بمحور البحث الحالي، سينصب جل اهتمامنا على الأدبيات التي صار إليها قرار التقديس، أي التي كونت الكتاب المقدس العبري المعتمد، المنوه عنها في العمودين 2 و 3، تاركين شأن المخطوطات الأخرى إلى محاولة أخرى. مع إدراكنا الكلي، في أن لا شيء يمنع من كون التقديس قد طال وقتئذ كل هذه الأدبيات - مع غيرها التي ضاع أثرها..؟     

والجدير بالنظر، أن هذه المخطوطات تمثل الأدبيات العبرية في زمن ممتد بين 250 ق م إلى عام 135 م، أي الزمن الذي يمثل أحرج اللحظات التاريخية في مسار تشكّل الأدبيات المقدسة العبرية. 

ضمن هذا الاهتمام، سنتعرض على التو للمعطيات التاريخية التي جادت بها على الخصوص أبحاث فرانك كروس التي انصبت على المخطوطات ذات الصلة بنصوص التوراة وأسفار الكتاب المقدس العبري المعتمد. 

وإذ يتحدث هذا الباحث الأمريكي - فرانك كروس – عن " مادة أولية " فأنه ينطلق من الحقيقة التاريخية التي أقرها الباحثون، حيث " على الرغم جهودهم الحثيثة لم يتمكنوا من العثور على الأصول الأرومية للنص العبري المقدس"، التي يفترض وجودها في عصور سابقة لمرحلة قمران. 

والباحث في هذه المسألة لا يخرج عن إجماع الباحثين - العلمانيين الذين تيقنوا من " بطلان الاعتقاد الذي كان سائداً والمتمثل بوجود نص أصلي وحيد "، أو ما أُصطلح عليه " بيقينية عبرية قاطعة ". 

توراة الكهوف
تمثل أعمال فرانك كروس في هذا الصدد، أبرز دراسة تحليلية تم إنجازها بما له صلة بالتوراة والكتاب المقدس العبري. نعرض فيما يلي تناولاً مكثفاً لهذه الأعمال في هذا المجال. استند  كروس في أعماله على البيلوغرافيا أي  علم قراءة النصوص القديمة، حيث توصل في النهاية إلى الاعتقاد بقابلية تصنيف المخطوطات ذات الصلة بالنصوص العبرية المقدسة المعتمدة حالياً ( في الكتاب المقدس السائد ) إلى مجموعتين متباينتين من حيث الزمن والمحتوى : الصنف الأقدم والصنف الأحدث.  

الصنف الأقدم أو مجموعة نصوص قمران القديمة: تم العثور عليها بين أعوام 1947- 1956 وتعود إلى كهوف الشمال. تغطي المسافة الزمنية الممتدة بين 250 ق م إلى 68 م أي حتى العام الذي دمّر فيه الرومان مقرات الطائفة القمرانية، خلال عملية قهر تمرد جماعة الزيلوت العبرية، بين 66 – 70 م. تدل الدراسة البيلوغرافية على كون هذه النصوص تنتمي إلى زمن سابق للنصف الأول من القرن الميلادي الأول، بل وأكثرها ينتمي الحقبة الأقدم في هذا الزمن.

الصنف الأحدث ( الأقرب منا زمنياً ): تم العثور عليها بين عام1951 وعام 1964، في المواقع المتاخمة للبحر الميت المدعوة بالكهوف الجنوبية، المتمثلة بناحال هيفرNAHAL Hever ووادي المربعات وقلعة هيرودس في مسعدة. تحدد الدراسة البيلوغرافية انتماء المخطوطات العبرية لوادي المربعات إلى النصف الثاني من القرن الأول الميلادي، ومخطوطات مسعدة تعود إلى زمن يقارب ويلي عام 73 م ( عام سقوط القلعة بيد الرومان ). بينما يرجع عدد آخر منها إلى زمن يقع بين عام 70 وعام 135 م (بين التمرد اليهودي الأول والثاني ). 
تتمثل أهم هذه المخطوطات الجنوبية، باللفافات العبرية الخاصة بنصوص الأنبياء التوالي العائدة إلى وادي المربعات، وباللفافة الإغريقية لهؤلاء الأنبياء التوالي العائدة لكهوف ناحال هيفر. كما عثر في الكهوف ذاتها على نتف من مخطوطات لنصوص إنجيلية عبرية، تنتمي للفترة الزمنية الواقعة بين واقعة التمرد اليهودي الأول ( 73 م ) والثاني ( 135 م )، مما يوحي كون هذه النصوص قد اُعتمدت من قبل أنصار بار كوخبا.

من حيث المحتوى: يرى هذا الباحث، أن الأهم في ما سبق، يتحدد في الفرق بين الصنفين الأقدم والأحدث. الأمر الذي له صلة بالسيرة الذاتية للنصوص في مسار تطورها التاريخي. ففي الحين الذي لا تنطوي نصوص الكهوف الجنوبية ( الأحدث) على فروق نوعية كبيرة بالمقارنة مع النصوص المقاربة للنص المرجعي المتمثل بالنص المدقق والمنسق من قبل منظومة الأحبار- تبدي نصوص كهوف الشمال، أي كهوف قمران بالذات ( الممثلة للصنف الأقدم )، نمطاً من النصوص ذات الاختلاف الهائل ( Flagrant )، حيث تتضمن فروقاً شاسعة عن النص الأحدث ووليده المقبل المتمثل بالنص المقدس المعتمد. 

دفعت هذه المعطيات فرانك كروس، لاعتبار زمن حدوث الصياغة ( أو المراجعة ) الخاصة بالنص العبري - الحبري قد تحقق في النصف الأول من القرن الميلادي الأول، وذلك على الأقل في وسط الحزب اليهودي الفريسي. غير أن هذا النص، لم يسيطر على المحيط اليهودي العام إلا في الفترة الزمنية الواقعة بين التمرد الأول ( 73 م ) والثاني ( 135 م )، أي في الوقت الذي تعممت فيه سيطرة الحزب الفريسي على الملأ اليهودي. بينما قد ساد قبلئذ العديد من النصوص المتمايزة في أوساط التيارات العبرية المتصارعة. على أساس هذه المظاهر المتباينة بين النصوص القمرانية - الشمالية (القديمة) ونصوص الكهوف الجنوبية ( الأحدث )، يمكن رصد محطة هامة في مسار التكوّن التاريخي للتوراة ومجمل أسفار الكتاب المقدس العبري. 
مقاربة تحليلية لنصوص كهوف الشمال - تبدي نصوص مخطوطات الصنف القديم العائد لكهوف الشمال – قمران، أنواعا عديدة من المظاهرالمثيرة، نجملها بما يلي :  
1) - لا يظهر في هذه النصوص، أي أثر له صلة بمؤشرات تحمل بصمات 
الخصائص المميزة للنص العبري الحبري ( مراجعة الأحبار ).
2) - تعلن هذه النصوص، عن وجود العديد من المجموعات النصوصية المتميزة الحاملة بذاتها اختلافات نوعية تميزها عن النص الممثل للمراجعة الحبرية. أدى محتوى هذه التمايزات إلى تعريف هذه المجموعات بكونها نتاج عملية مراجعات خاصة بها، مما جعلها تشكل زمر عائلية قائمة بذاتها. 

كحصيلة تعلن نصوص الصنف القديم ( القمراني ) عن ظاهرتين أساسيتين : الأولى - تتمثل في تطوّر عفوي في النصوص يوحي بكونه ثمرة لتطور طبيعي أو محلي منجز من قبل الكتبة، مع عدم الخضوع لأيٍ من عمليات التدقيق والضبط والمراجعة أو المقارنة المنظمة.

الثانية - تظهر عدداً من الخصائص المميزة، بحيث تسمح لها بتصنيفها في عدد من أنساق لمجموعات عائلية تمثل نصوصاً متباينة.   

والأمر المهم، لا تقدم هذه النصوص القمرانية مجرد معلومات هامة عن ماهية نصوص المأثورات القديمة العبرية بحد ذاتها، أي بما له من صلة مع النص الأرومي الحبري العبري الرسمي، إنما تبدي معطيات ذات صلة مباشرة بمأثورات نصوصية موازية أخرى : كالنص العبري المرجعي للترجمة الإغريقية القديمة، والنص الخاص بالمراجعة السامرية للتوراة. مما يلقى الأضواء الكاشفة على الأصول القديمة لهذه النصوص الموازية، ويدحض بشكل قاطع الزعم القائل كونها مستمدة أو محرّفة، من نص الكتاب المقدس العبري الحبري الرسمي. 

أنساق المجموعات العائلية للنصوص القمرانية القديمة: تظهر هذه النصوص تنوعاً متعدداً في خصائصها، مما يسمح بتوزيعها على مجموعات عائلية متعددة. تضم كل مجموعة جمهرة من النصوص ذات المزايا المتماثلة..  السمات المحددة للتصنيف العائلي: تم الاعتماد على العديد من المؤشرات، التي على أساسها تحدد تمييز أنساق هذه المجموعات العائلية،  من أهمها " المورثات السيئة Mauvais gènes - حسب مصطلح كروس،  المؤلفة من مجموعة متوارثة من الأخطاء، ومنظومة من التبدلات الثانوية الطارئة على الأصل المشترك، التي انتقلت بثبات من جيل إلى جيل، عبر أعمال النسخ المنجزة من قبل الكتبة. كما تم الاعتماد على مؤشرات أخرى من بينها، النمط الكتابي السائد، التركيز المتكرر لأحداث تاريخية، إدخال منتظم في النصوص لنمط من التعديلات المتشابهة ولا سيما في الأقسام الشرعية التي يوجد مماثلات لها في كتب أخرى، وقرائن ألسنية كتكرار لمميزات في القواعد والمفردات اللغوية، القديمة منها والمستحدثة.

نظرية فرانك كروس: في دراسته لجمهرة هذه المواد النصوصية، استطاع فرانك مور كروس تمييز العديد من أنساق المجموعات العائلية لبعض الأسفار العبرية المقدسة، إذ توصل إلى تحديد: ثلاث مجموعات عائلية لنصوص الأسفار التوراتية وسفر صموئيل، ومجموعتين عائليتين لسفري أيوب وأرميا ولعدد من الأسفار الأخرى. بينما لم تظهر المعطيات آنذاك له ( حتى لحظة إصدار الكتاب عام 1992 ) أكثر من نمط واحد من النصوص الممثلة لسفري أشعيا وحزقيال. 
نصوص المواقع: أطلق كروس على نظريته ما أسماه بنصوص المواقع، حيث افترض فيها بما يخص أدبيات التوراة وصموئيل وجود ثلاث أنماط من النصوص، كانت قد عرفت سبيلها في التطور البطيء بين القرن الخامس والأول قبل الميلاد. حدث هذا التطوّر في إطار المجموعات العبرية المستوطنة في فلسطين ومصر و بابل.
المجموعة العائلية للنصوص " الفلسطينية ": تشكل هذه المجموعة المادة الأكثر حضوراً في مخزون المخطوطات القمرانية. تظهر فيها النصوص الأكثر قدماً في أسفار التوراة وصموئيل، نمطاً من الاندماج في أسفار أخبار الأيام. تم الاستناد على الشكل الأخير لنسق النص الفلسطيني من قبل القنوات  المؤدية للصياغة أو المراجعة السامرية للتوراة. 

يشكل هذا النمط المتأخر لنسق النص الفلسطيني عملاً متوسعاً على ما سبقه، بالأحرى نصاً متطوراً ينطوي على أعمال تدخل في صياغة النص : كدمج (Fusion ) لعدد من المعطيات، أو زحلقة ملاحظات كانت مدرجة على هامش النص في متنه، أو ضم إضافات مستوردة من فقرات موازية تنتمي إلى مصادر أخرى لها صلة بالنص العبري المقدس. يضاف إليها المساهمات التي تنم عن تدخلات مكثفة للكتبة. 
تنتمي إلى هذه المجموعة العائلية من النصوص، مخطوطات التوراة التي كُتبت بالعبرية القديمة ( الخط الكنعاني - الفينيقي) ولا سيما التوراة السامرية.  المجموعة العائلية للنصوص " المصرية ": تتمثل هذه المجموعة فيما يقابل الأصل المرجعي للترجمة الإغريقية القديمة للتوراة، المسماة بالسبعينية Septante، وأصل ترجمة ريجين Regene الإغريقية لأسفار صموئيل والملوك، والنص العبري الموجز لسفر أرميا.

في واقع الأمر، تتماثل هذه النصوص بشكلٍ ما مع نصوص المجموعة السابقة الفلسطينية، ولا سيما في صياغتها الأكثر قدماً - أي الأقل تطوراً. ربما تكون فرعاً مشتقاً من هذه النصوص الفلسطينية القديمة. 

والجدير بالنظر، لا يظهر أي أثر في هاتين المجموعتين للخاصيات المميزة   للمراجعة الحبرية، المتأخرة في عهدها..  

المجموعة العائلية للنصوص " البابلية ": أصولها القديمة غير معروفة. لم 
يعرف كممثل لها إلا أسفار التوراة وصموئيل التي يمكن اعتبارها كأصل قديم لانطلاق النص الحبري.

اختلافات أخرى: بالإضافة لما سبق يمكن تسجيل كأمثلة لهذه الاختلافات في نطاق المخطوطات القمرانية – القديمة، يمكن ذكر:
سفر أرميا، تم العثور على نموذجين منه. أحدهما يوازي سفر أرميا المعروف تقليدياً، والثاني يتمثل بنص قصير وموجز وينطوي على اختلافات هامة في ترتيب النبوات الأرموية ( نسبةً إلى أرميا ).  

المزامير، تم العثور على نمطين منها. الأول يعود للعهد الفارسي ويرجع الثاني للعهد الإغريقي.                                                                  

سفر دانيال، تم العثور على كمية من الأدبيات ذات العلاقة بسفر دانيال. إلى درجة لا يمثل معها سفر دانيال الرسمي إلا أحد أنواعها.

سفر صموئيل، يبدي سفر صموئيل القمراني ( المخطوطة القمرانية ) اختلافات هامة مع سفر صموئيل المتداول عصرنا، حيث تتضمن هذه المخطوطة فقرة مطولة لا وجود لها في السفر المعتمد. بالإضافة إلى أعمال شطب عديدة حفل بها هذا السفر القمراني، بحيث لا تشكل هذه الفقرة المنفية إلا أحد أشكال التعديل. 

من جانبٍ آخر، تبدي النصوص الكثير من الاختلافات ذات الطابع الفردي في القواعد النحوية والكتابة وإضافات وحذف كلمات وجمل ومقاطع..الخ. بينما تظهر بعض النصوص الأخرى تبايناً صارخاً مع النص التقليدي ( المرجعي )، تتجاوز فيها مستوى الآيات والتعبيرات الفردية ليصل إلى درجة التمايز الإجمالي الشامل. مما يعلن عن عمل متميز، بما له صلة بالمحتوى العام وباتساع النص، بالمقارنة مع النص التقليدي المعتمد.

لقد دفعت جملة هذه الاختلافات وغزارتها فرق الباحثين للاعتراف ( عن مضض أو رضى ) بأهميتها. 

في هذا المجال يعلن إيمانويل توف، الأستاذ في الجامعة العبرية،  والباحث في المخطوطات القمرانية: " إن النصوص الإنجيلية لقمران تختلف بعضها عن بعض، كما تختلف عن النصوص الماسورية - تلك التي تعتبرها اليهودية الرسمية النصوص المعتمدة، وتنظر لها المسيحية الرسمية والباحثون في الحقل العلمي بكونها النصوص العبرية الأساسية ". 

مقاربة تحليلية لنصوص كهوف الجنوب - كان فرانك كروس -   كما رأينا، قد توصل في دراسته لنصوص مخطوطات كهوف الشمال إلى جملة من المعطيات، التي يستخلص منها الحصيلة التالية: في الحقبة التاريخية التي ظهرت فيها مخطوطات قمران القديمة، لم تظهر السمات المحددة المميزة للكتاب المقدس العبري الحبري الرسمي، إنما ضمت خصائص مبكرة لأنساق التوجهات النصوصية المتعددة، التي عبر عنها في ما أسماه بنصوص المواقع. بينما في دراسته لنصوص الصنف الأحدث ( الكهوف الجنوبية ) يرى فيها، غياب أنساق نصوص المواقع، لتكتسب النصوص فيها مظهراً جديداً، يبدي نمطاً من التوجه نحو التلاؤم والضبط والتنسيق بمسار محدد. ففي الحين الذي تتباعد فيه بدرجة أو بأخرى عن أنماط من نصوص كهوف الشمال، تتقارب فيه مع أنماط أخرى من نصوصها. 

بالأحرى تبدي مخطوطات كهوف البحر الميت - الجنوبية توجهاً وتطوراً يميل نحو الانتظام وفق مسار محدد، ينحو فيه نحو بروز النسق الخاص بالإصدار الأولي للكتاب المقدس العبري الحبري. 

يصل الباحث أخيراً إلى نتيجة يعلن فيها: أن مخطوطات الكهوف الجنوبية ومسعدة، تظهر كل العلامات المؤيدة لحدوث تدخل خارجي يهدف لضبط وتحديد نصوص المراجعة الحبرية ( من أحبار )، حيث تعلن هذه المخطوطات قرابة مع النموذج الأصلي الذي يمثل طليعة لها.

يعتبر كروس، أن المراجعة الحبرية، الذي يدعوه بالنص الفرّيسي ( المنجز من قبل الحزب العبري الفريسي )، قد تحققت في زمن سابق لعام 70 م ( عام تدمير أورشليم من قبل الرومان ). أي جرت عملية وضعها خلال الشطر الأول من القرن الميلادي الأول، بالاعتماد على النصوص الأقدم التي يدعوها كروس بطليعة النص الحبري Protorabbinique.. 

بيد أن هذه الصياغة الحبرية، لم يتح لها تثبيت أقدامها كنص مسيطر إلا في الحيز الزمني الفاصل بين التمرد اليهودي الأول على السلطة الرومانية ( 70م ) والثاني ( 133م ). وبالتحديد في المرحلة التي شهدت تمكن الحزب الفرّيسي من الإمساك بزمام الأمور، وبدأت فيها الأحزاب الأخرى بالتلاشي أو الالتحاق بمسيرة أخرى، كالسامريين والتيار الذي التحق بالمسيحية الأممية.

يرى كروس من خلال دراسته لسيرورة تطور النصوص، أنه قد تم انتخاب أسفار الكتاب المقدس العبري، من نصوص الزمرة العائلية للنصوص الفلسطينية ومن نصوص الزمرة العائلية للنصوص البابلية، كما ما يلي : من النص البابلي، تم انبثاق بأسفار التوراة وسفر صموئيل، بينما تم اعتماد النص الفلسطيني في إنتاج أسفار الأنبياء الكبار واشعيا وحزقيال وارميا. كما تم إقصاء الكثير من الأسفار التي كانت متداولة، وتم تحميلها تسمية الأسفار المزيفة. ورافق ذلك استبعاد أدبيات الحزب العبري الإغريقي.
كأن في الأمر تفاهم قد تم،  بين جماعة حزب المركز الفلسطيني وجماعة حزب المركز البابلي، على إصدار القرار الرسمي الخاص بالنصوص الأولى الممثلة لخط الكتاب المقدس العبري - الحبري. القرار الذي تم اعتباره لاحقاً  أساس " القوننة " المقدسة..! 

أرى في هذا النسق من التوزيع، انسجاماً ما مع المحتويات الأدبية لهذه النصوص في صلاتها مع منابعها الأولى، حيث التوراة غنية بالمصادر البابلية في الأساطير والتشريعات، بينما تكتنز أسفار الأنبياء بمقتبسات كنعانية - فينيقية.

في واقع الأمر، تم على صعيد عملي، فعاليات تركيب ودمج وتنسيق وغربلة لمأثورات معتمدة في المدرسة العبرية الفلسطينية والمدرسة العبرية البابلية، وحدوث نمط من الضبط التوجيهي الهادف لتطوير النصوص وفق نسق معيّن. تم إنجاز هذا الضبط من قبل نخبة محددة تنتمي لشريحة الهيكل الممثلة لتيار أو حزب عبري. حين تنطعت تلك النخبة على وضع التراث المتداول للأدب العبري المقدس في خطها الخاص، المتمثل بكونه استمراراً تاريخياً وتطويراً لأدبيات وممارسات فريق عزرا. الأمر الذي أدي في نهاية المطاف، إلى انبثاق نواة التوراة الأولى، القادمة إلينا..

في مجرى هذه العملية التاريخية، يتمتع هليلHilel البابلي (70 ق م – 10 م) حسب كروس -  بدور مركزي في اتخاذ القرارات وتحديد الأسفار المعتمدة.  في المحصلة النهائية، تعلن مخطوطات الكهوف - حسب كروس، عن وجود نمطين من النصوص: نصوص بدئية قديمة ( قمران ) تبدي اختلافات كبرى توزعها على العديد من المحاور المتباينة الدرجات من حيث الافتراق والاتفاق، ونصوص أحدث ( البحر الميت ) تعلن بدورها عن ظهور ما يمكن أن يسمّى بالكتاب المقدس العبري الحبري المعتمد. 

كما هو واضح، إن هذا التناول المنجز من قبل كروس، قد خص بشكل محدد ما له صلة أدبية بالكتاب المقدس العبري المعتمد، في حين أن مكتبة قمران تحتوي على أدبيات أكبر بكثير سعةً ونوعاً من هذا النمط الأدبي ( الذي لم يتجاوز ربع المخطوطات المكتشفة )، مما يعكس واقعاً أكثر تنوعاً وخصباً وشمولاً. الأمر الذي يعبر عن وجود أزمة شاملة، عصفت وقتئذ بالجماعة العبرية. ( والسؤال هل ضمت مكتبة المغارة كل ما قد توفر من 
نصوص وقتئذ ..؟ )

كنتيجة تفصح هذه المعطيات عن واقعتين: تبدي الأولى عن وجود العديد من التيارات والفصائل العبرية التي عبّرت عن ذاتها بأدبيات خاصة بها، في حين تظهر الثانية عن تنطع الحزب العبري الفريسي بتأسيس خط الأحبار اليهودي - المعلن عنه في الكتاب المقدس الحبري الرسمي.

في مقاربة مع التاريخ
كروس والعهد المكابي - في محاولته للعثور على تفسير تاريخي لوصول نصوص المواقع إلى مكتبة كهوف قمران، يقدم كروس الافتراض التالي: في المسافة الواصلة بين نهاية الحقبة الزمنية الهيلينية ( 333- 63 ق م ) وحتى بدايات الحقبة الزمنية الرومانية، وبالتحديد في ظل دور أسرة المكابيين وفي الفترة الزمنية التالية لهم ( ولا سيما من بداية القرن الأول ق م وحتى القرن الثاني بعد الميلاد )، أخذت أفواج من اليهود تأتي القدس قادمةً من مصر وسورية وبابل، حاملةً معها نصوصها المقدسة المتشكلة جزئياً أو كلياً في مواطنها. تجد هذه النصوص طريقها في زحام الصراع والمواجهة والمجابهة إلى مكتبة رهبان كهوف قمران، الأمر الذي عكس ذاته على أدبياتهم.

وحسب كروس، عرف هذا الفضاء التاريخي العديد من الظاهرات، حيث شهد من جهة تصاعد المشاعر الصهيونية العبرية المغلقة من خلال الموجة المكابية، وعرف من جهة ثانية حدوث تصدع في الوسط العبري بعد فشل المشروع المكابي. مما أدى إلى بروز التيارات والأحزاب المتعددة، كحزب قمران والحزب الفريسي والصديقي والسامري والعبري الإغريقي.

ضمن هذا المناخ وجد الحزب الفريسي ذاته كممثل أساسي للفرع الصهيوني، أما مهام إعادة النظر في مجمل الأدبيات المتناثرة هنا وهناك، والعمل إذ ذاك على مراجعتها بهدف توحيدها. 

في رؤيتي للتاريخ - لا أدري، كيف غاب عن نظر هذا الباحث، أن هذا الزمن ( الذي قد حدده من بداية القرن الأول ق م وحتى القرن الثاني بعد الميلاد ) أكثر تطابقاً مع مرحلة الملك العربي النبطي هيرودس وأولاده ( 37 ق م - 48 م ) في حين ينتمي العهد المكابي إلى زمن أسبق ( 166 ق م- 37 ق م ).  من جانب آخر يرشدنا التاريخ، أن انقسام العبرانيين إلى أحزاب وتيارات وشيع، لم يكن قطعاً كنتاج لانهيار مشروع الأسرة المكابية، إذ حدث ما هو أهم منه في ظروفٍ سابقة. ففي عصر ما يسمّى بالمملكة ظهر تيارات وأحزاب وصراع دموي بينها، كان له ولها صبغة دينية ( ثقافية ) وسياسية واضحة. فسليمان ذاته قتل جميع أخوته في صراع السلطة، وداوُد فعل ذلك من قبله مع جميع من ناصبه العداء من العبرانيين. ولم يسلم العهد المكابي كذلك من صراعات عبرية - عبرية. 

أما بما يخص وصول وثائق دينية إلى مكتبة المغارة القمرانية، فأن شأنه لا يستدعي مثل هذا الحضور الكثيف لأفواج عائدة من مواقع متعددة. فالمسألة بطبيعتها أكثر بساطة، إذ أن المنطقة مشمولة بكليتها في وحدة حضارية عريقة، لم تنفك أن تعلن عن ذاتها دوماً وأبداً.. حيث لم يظهر قط وجود لحواجز حقيقية معوقة لانتقال الأسطورة والفكر واللغة والآلهة، والوثائق أيضاً.

العهد المكابي أم الهيرودي. ؟ بصدد العهد المكابي نذكر، أنه قد تميز  بعدم الاستقرار وحدوث اضطرابات وانقسامات داخلية في الوسط العبري ذاته، مما لا يشجع على أن يكون بؤرة جذب ليهود المواقع الأخرى التي يسود فيها الاستقرار والرخاء الاقتصادي، كمصر والشام وبلاد بابل. في حين قد عم الرخاء والرفاه عموم فلسطين في عهد هيرودس، مما جعل منه المجال الأرحب لقدوم أفواج من يهود الأماكن الأخرى إلى فلسطين. الأمر الذي يكون قد أسهم في تدفق الأدبيات المتداولة في تلك البقاع، ووصولها إلى مكتبة المغارة، غير أن تلك الحقيقة لا تحجب كلياً عن دور ما في هذا المجال للعهد المكابي.   

والجدير بالنظر، أن هيرودس كرجل دولة قد تمتع بدرجة عالية من الكفاءة والدهاء. لم تكن اهتماماته الدينية تتعدى مصلحته السياسية، وهو الذي قد عرّف من قبل التلمود بكونه " أبيقوري سافل"، بالأحرى لم يكن التدين من شأنه. وعلى غرار أصله النبطي ومجاراة لهم، عمل على التوفيق بين الديانات المتواجدة في ظل مملكته، الأمر الذي عبر عنه في هيكله - هيكل أورشليم، الذي أشاده كمجمع لكل الشيع والأحزاب العبرية وما يسمى بالجماعات الوثنية - من غير العبرانيين، فقد ضم تصميم هذا الهيكل أماكن عبادة للعبرانيين وأخرى للآخرين أي لما يسمّى بالوثنيين. 
بطبيعة الحال لن يجد هيرودس غضاضة - إن لم يكن قد شجع - وجود العديد من الأحزاب العبرية.. وهو ذاته كان له حزبه العبري - الهيرودي . 

ضمن هذا المناخ الاقتصادي ( الازدهار ) والفضاء السياسي الديني ( فتح المجال للتعددية الدينية )، يمكن استيعاب الظاهرة الخاصة لتي أشار إليها كروس - بقدوم اليهود إلى فلسطين من الأماكن الأخرى. الأمر الذي لا يتفق  قطعاً مع عهد التوتر السائد في ظل المكابيين – ( مما ينفي فرضية كروس ).  

دور العامل الاقتصادي: نرى في العامل الاقتصادي العائد لعهد الازدهار الهيرودي، الأساس الواقعي للدافع الفعلي للحضور اليهودي الكثيف إلى فلسطين. حيث يسعى الناس في كل الظروف والأحوال للبحث عن أمكنة الرفاه. وليس قطعاً العامل السياسي المتمثل بالعهد المكابي، ذلك العهد المتميز بالتعصب والاضطراب والحرب. 

ما يدعم رؤيتنا هذه، أنه في وضعٍ تاريخي مماثل، رفض غالبية اليهود للعودة إلى فلسطين، عندما حرضتهم السلطة الفارسية للعودة، إذ فضل هؤلاء البقاء في أرض بابل المعطاء - حسب تأكيدات التاريخ الواقعي.

وما يؤكد ظاهرة الازدهار الاقتصادي المرافقة لعهد هيرودس، تتمثل ما تركه 
من آثار معمارية شامخة تشهد بعظمة إنجازات هذا الملك العربي- المجني عليه دائماً وأبداً من قبل التاريخ الرسمي..! 

والعامل الثقافي : ليس من المستثنى أن هذا العهد بما أمتلك من ازدهار ثقافي - كناتج طبيعي للازدهار الاقتصادي، وما رافقه من سياسة الانفتاح على الأديان والاعتراف بالتعددية الدينية المتجسدة - في هيكل أورشليم، قد فتح المجال على مصراعيه لازدهار الأدب المقدس العبري. الأمر الذي عرف سبيله إلى مكتبة قمران. ولعل لظاهرة الازدهار الثقافي صلة ما بواقعة انقسام العبرانيين إلى أحزاب، لأن المناخ الثقافي المعرفي المتقدم يدعو للتأمل والجدل، لا سيما حين تكون الجماعة - في وضعية أزمة.

في واقع الحال، عاش العبرانيون أزمة مستفحلة قديمة العهد، وما ظاهرة الانقسام سوى التعبير الحي عن هذه الأزمة. فهذا الانقسام يمثل، حسب المنظور الدارج للتاريخ الرسمي، تعبيراً جلياً عن أزمة مستفحلة في الوسط العبري - التي لم يحدد أسبابها بجلاء هذا المنظور ( الرسمي ). كما يشير بذات الوقت إلى هواجس دفينة راغبة للخروج من الأزمة. ولعل لتعدد المجموعات العبرية، الذي تعكسه أدبياً مكتبة كهوف قمران صلة ما بمحاولات الخروج من مأزق ما.. وماذا يعني تعدد الأدبيات واختلافها غير التعبير الحي عن فوران الأزمة وبروز نهج متميز - أو يحاول التميز عن نهج الخط  الرسمي، خط حزب الأحبار..!

ليس من العسير التصوّر بأن الأزمة قد تتظاهر بأشكال عدة، ومن تعبيراتها الفذة القلق غير المحدد المنبعث من شعور ضمني غارق في اللاوعي الجمعي،  الأمر الذي يؤدي إلى التمزق باتجاهات عدة محددة وغير محددة.. وعندما تحتد أزمة ما، يزداد صراخها.. مما قد يدفعها إلى التعبير الأدبي.. !  وماذا يمكن أن تكون الأزمة في الوسط العبري، غير الشعور الحاد بالاختناق الناجم عن المنظور القبلي المغلق على الذات، الذي وجد ذاته في حالة تماس مع المحيط الحضاري العربي ( في طوره القديم الآرامي الفينيقي ) - المفعم بالعبق الكوني..ألا يتمخض عن هذا المأزق بالضرورة نمطان من النزوع الفكري : نمط يزداد إصراراً على الانغلاق ويغوص فيه غارقاً حتى القاع، ونمط يعلن نهايةً له بالتمرد عليه..؟ ولا سيما عندما يكون على تخوم محيطٍ متسم على الدوام بثقافة متنوعة غنية، كونية المعالم، لم تعرف الانغلاق قط. ليس من المستغرب، أن تشهد تلك المرحلة الزمنية - كما هو الحال في مراحل سبقتها - ظهور العديد من الأحزاب العبرية، يُذكر منها: الحزب الفريسي والصدوقي والسامري والهيرودي (حزب هيرودس ) والزيلوت وجماعة قمران وفرق أخرى كجماعة يوحنا المعمدان وربما غيرهم. ربما كانت هذه الأحزاب قد عبرت عن ذاتها بأدبيات خاصة بها.. ومن يدري ؟ لقد تمخض هذا الوضع المتمزق والمأزوم في آخر الأمر، عن تبلوّر محورين أساسيين في الوسط العبري : وهما الحزب الحبري اليهودي - سليل الحزب الفريسي، وحزب يسوع الناصري - عيسى الجليلي الآرامي، المتأثر بإشعاع 
الثقافة الفينيقية – الهيلينية الثرية. 
 
ليس من الصدفة بمكان، أن يكون انفجار هذا الانقسام وتبلور طلائع نتائجه قد عاصر عهد هيرودس وأولاده. وأن يحتضن هذا العهد أنشطة هليل البابلي – الفاعل الأساسي في تحضير الأدب المقدس العبري - حسب كروس.  إننا في هذه المقاربة التاريخية لتلك المرحلة، لا نجعل من هيرودس مصلحاً كونياً ونقلده شأناً لا يستحقه، إنما يكون قد فتح المجال من حيث لا يعلم، من خلال سياسته الاقتصادية والثقافية، إلى بروز قضايا وأفكار لم تكن في حسبانه.. !  ولكم فعل التاريخ ذلك مراراً في عصور وظروف أخرى..  

كخلاصة، ربما يكون العهد المكابي قد أتاح فسحةً ما لوصول الوثائق إلى جوف المغارة، على أن تدفقها يتفق أكثر مع العهد الهيرودي..؟  

بالأحرى، أننا في هذا الصدد، لا نذهب إلى حد إلغاء دور ما للعهد المكابي في بلورة المنظور العبري الحبري المتعصب، الذي عرف نفسه أخيراً عبر اليهودية التلمودية وبالأحرى اليهودية الرسمية. إنما نؤكد أن هذا العهد قد ساهم بفعالية وجدارة في تطوّر هذا المنظور وبلورته، وذلك على الرغم من الانقضاض الذي مارسه الأحبار - في عصرٍ تالٍ –  على شأنهم، الأمر الذي قد تجلّى أدبياً في إقصاء سفر المكابيين الأول والثاني من جدول القوننة المقدسة.. إنما إذ لجأ حزب الأحبار لهذا الإقصاء، فإن هذا الأمر يعود لأسباب سياسية، حيث كان بودهم إخفاء كل أشكال الطموح السياسي أمام الرومان الذين أتاحوا لهم صلاحيات كبرى في إدارة شؤون الطائفة العبرية.       

كتعليق شامل  - إزاء هذه المقاربة بجوانبها المتعددة، سواء ما كان له صلة بمكتبة قمران أو بخصوص نصوص المواقع نذكر: إن المسألة بجوهرها أعقد من كونها مسألة نصوص في مكتبة لأمكنة ومواقع ورهبان كهوف. إنما هي مسألة أحزاب وتيارات تسلل البعض من نصوصها فقط إلى جوف المغارة. بهذا الصدد، نختلف مرةً أخرى وبأدب جم مع هذا الباحث الفذ - كروس  في تناوله عندما يذكر ما يلي : إن ظاهرة التطور الفوضوي غير المنضبط لنصوص المجموعات العائلية، قد دفعت مؤسسة الأحبار لممارسة ضبط  وتنظيم وصياغة موحدة للنصوص وتصفية الاختلافات. 

من جانبنا نرى، إن إنتاج النصوص يعير عن اتجاهات ومواقف ورؤى، لا سيما في ذلك الزمن الضنين على الكتابة والمعقد في تشابك قضاياه الاجتماعية والسياسية. فالتنوع والتشتت في النصوص يحمل بحد ذاته دلالات تاريخية، ويعبر عن فعاليات لقوى ذات حضور واقعي في حيزٍ زمني ما. أما الكيفية التي تلاشت فيها هذه التيارات أو انسحبت من ميدان الفعل والمواجهة، فيمكن إدراكه في التطورات التاريخية التالية، حيث التحق الكثيرون من المنتمين لتلك التيارات الرافضة لنهج الأحبار في تيار المسيحية 
الكونية.. وما كان الانقسام إلا إيذاناً بقرب بزوغ فجر جديد.  
ولمزيد من التوضيح، بصدد تناولنا النقدي لمقولات فرانك كروس نعلن: أن هذا الباحث الحصيف قد وضع يده بدقة على السمات المميزة لنصوص مخطوطات توراة الكهوف، وعبر عن موقعها في مسار التشكّل التوراتي. غير أنه قد خضع من جهة مقابلة - أحياناً على الأقل - لتأثير المنظور الرسمي المحابي لليهودية، مما شوّش رؤيته الخاصة بصدد سمات المرحلة التاريخية الموافقة لعصر مخطوطات الكهوف. 

ففي رؤيته التاريخية هذه، ينسى أن اليهودية كهوية مكتملة لم تصبح بعد في متناول الواقع، إذ لم تكن أكثر من تيار بين العديد من التيارات، لم تستطع بعد من تثبيت أقدامها. وحتى المرحلة المكابية ذاتها لم تكن أكثر من محاولة تأسيس زعامة أسرة على قبيلة، لا أكثر. كما يكاد يقع مع منظوره هذا في تناقض مع مقولاته ذاتها، إذ يشير من جهة على أن اليهودية لم تكتمل كهوية إلا بعد انتصار الحزب الفريسي، ثم يتحدث من جهة أخرى عن يهودية قديمة واضعاً جميع التيارات الموازية لطليعة اليهودية في ذات المسير والمصير. بينما شأنها أي طليعة اليهودية لم تكن أكثر من مشروع لفرع كهنوتي في وسط عبري متعدد التيارات - تلك التي كانت تبحث عن ذاتها في علاقة ما مع محيطها.

خلل في المنهج: يبدو لي أن الخلل الأساسي في منهج فرانك كروس 
يتلخص، في كونه ينطلق من وجود تاريخ عبري متميز مقطوع الصلة مع تاريخ المنطقة، في حين أن أمرها لا يعدو أكثر من قبيلة لها سيرة كغيرها من القبائل. بينما تمثل اليهودية حالة جديدة حصلت عليها كنتاج عن الفعاليات الفكرية الدينية للأحبار - كاستجابة لمصالحهم - في تاريخ لاحق من العصر القديم والوسيط. وهو، أي كروس، الذي يعلن كغيره من الباحثين عن التهافت التاريخ لمقولة وجود حقيقة يهودية في وثيقة أصلية ثابتة منذ القدم، ينطلق بذات الوقت من وجود تاريخ عبري يهودي متميز ومستديم منذ أقدم العصور..! 
ألا يرى في طبيعة تشكّل الكتاب العبري المقدس، والأداة التي قد تنطعت على تشكيله، وخلفية الدوافع المحرضة لهذا التشكّل، إعلاناً يقينياً عن  التهافت التاريخي لمقولة التواصل الكلي للتاريخ العبري - اليهودي..!

في واقع الحال، مثل هذا التأثر لا يخص فرانك كروس وحده، بل ضم كذلك غيره، وما أكثرهم.. وعسى أن يكون لنا جولة أخرى مع هذا المنظور.  

(
ربما تمثل المقولات التالية ذات الصلة بالمخطوطات القمرانية، أدق تعبير عن مدى تعقد الإشكالية التاريخية لمسار تشكّل النصوص التوراتية:
إيمانويل توف - الأستاذ في الجامعة العبرية، يعلن: " مع ما يقارب من 200 مخطوطة قمرانية نظيرة للأسفار الإنجيلية، يطرأ تغير جذري على 
الدراسات الإنجيلية بحيث لم تعد قطعاً على ما كانت عليه ".

أندري بول - الباحث الفرنسي، يقرر: إن " المفاهيم والنظريات التي كانت معتمدة منذ مدد طويلة قد تزلزلت أركانها "، " علينا الإقرار، في البداية لم يكن ثمة نص وحيد وإنما جملة من النصوص المتعددة " و " إنها ثورة في عالم دارسي الكتاب المقدس.. " إن الدوغمائية المتمثلة في وجود " نص أصلي وحيد " وحقيقة النص العبري الأصلي" قد طارت شظايا ". 

إيغال يادين - عالم الآثار الصهيوني يصرّح " هاهي ذي مخطوطات جديدة قد اكتشفت، بل تلكم هي مكتبة عبرية كاملة تعود إلى ما بين القرن الثالث ق م والأول م.. هلموا لتباشروا في إعادة النظر في ما لديكم من قديم تكهناتكم وتأهبوا للبدء من جديد ".

والجدير بالنظر، أن أغلب هؤلاء من أصحاب هذه المقولات وغيرهم، على الرغم من جهودهم الحثيثة للبحث عن الحقيقة الضائعة، إلا أن أعمالهم العلمية مازالت تسعى في ظل المدرسة الرسمية التي أدارت ظهرها للتاريخ الحقيقي للمنطقة. وإذ هم قد لامسوا أشياء، إنما من على هامش هذه الحقيقة وبمنأى عن جوهرها الأصلي. وما عكسوه في دراستهم إلا مجرد أصداء.. وهيهات أن تعلن الأصداء عن كنه الحقيقي الكلي..! وماذا أعلنت كهوف قمران غير قبس من صدى تلك الحقيقة الضائعة.. !

بدورنا نتساءل، هل يمكن اختزال المسألة إلى مجرد مؤشرات، تنبثق عن مخطوطات تبعد بتاريخها بآلاف من السنوات عن الزمن البدئي الأول، عهد النبي موسى..! وهل يصبح البحث عن مخطوطات أيٍ من المخطوطات، البديل - الوهمي عن النص الأصلي " المفترض "..؟ 

هل بالإمكان معرفة الهوية الحقيقية لفكر المصادر الأولية السابقة للتوراة الراهنة..؟  

وهل يمكن التغاضي عن مغزى الانعكاسات والنتائج التاريخية المترتبة عن مثل هذا النمط من مسار التشكّل..!

كنتيجة، تبدي مخطوطات الكهوف العديد من المعطيات أهمها فيما يخص 
موضوعنا : تواصل عمليات تطوير أدب التوراة والأدب المقدس العبري، وظهور كم كبير من الأدبيات العبرية التي تكون قد تمتعت بكليتها كما هو شائع في ذلك الزمان - بسمات التقديس. والأهم من هذا وذاك، تجلّي الدور البارز للأحبار في تأسيس وإصدار مجمل أسفار الكتاب المقدس العبري..

(
قال الراوي: في ذلك الحين من العام الحزين - 1947 - عبّر التاريخ عن ألمه الدفين، حين قذف من جوفه مخطوطات بقيت راقدة في كهوفها آلاف السنين، على يد الراعي البدوي التعمري العربي أحمد محمد الملقب بالديب..! - ( البدوي الذي أتاح له القدر فضل العثور على مخطوطات كهوف قمران ).
مؤشرات من الأدب الحبري التلمودي
دعماً للخلاصة الأساسية المنبثقة من مجمل المداولة السابقة الخاصة بدور المؤسسة الحبرية في تشكيل الكتاب المقدس، نستمد من الأدبيات التلمودية عدداً من المؤشرات المتسقة مع محتوى أطروحتنا الأساسية الخاصة بالدور الحبري المركزي في إنتاج الأدب المقدس العبري. هذا الأدب الذي لم يكن في جوهره الفعلي أكثر من أدب حبري. فيما يلي نبذة من المؤشرات التي تحفل بها مأثورات الأحبار عن دورهم:
 في الدور الجماعي لأجيال الأحبار - يروي التلمود : تلقى موسى التوراة في سيناء، نقلها إلى يشوع بن نون ومن يشوع إلى الشيوخ ومنهم إلى الأنبياء ومن الأنبياء إلى المجمع الأعظم ومن المجمع الأعظم إلى الأحبار. 
 

والجدير بالنظر، أن هذا الأمر لا يشمل التوراة المدونة وحدها إنما قد ضم المحكية معها، مما يعني في نهاية المطاف تضلّع الأحبار بدور التأسيس الفعلي للأدب المقدس العبري.. ألا يعني مجرد ذكر لتوراة محكيّة - على صلة أساسية في أدب التلمود - دعماً ما لدور حاسم حبري في تشكيل الأدب المقدس العبري بكليته.. 

نذكر فيما يلي نبذة مقتضبة تخص أدوار ثلاثة رموز من كبار الأحبار: 

هليلي البابلي ( 70 ق م – 10 م ) - ينوه التلمود البابلي ( SUKKAH 20a ) بدور هليل البابلي فيروي " عندما إسرائيل قد نسيت التوراة جاء عزرا من بابل ليعيدها، وعندما نسيت إسرائيل مرةً أخرى التوراة جاء هليل البابلي ليردها ". بالأحرى على نهج المؤسس عزرا يأتي دور هليل المنظر. 

يوحانان بن زكاي ( في القرن الأول ميلادي ) - يعتبر يوحانان بن زكاي أحد أبرز مريدي هليل البابلي والممثل الفعلي لخط الأحبار التاريخي، حيث استكمل عمل أستاذه هليل. تمتع بدوره بحظوة مقدسة في أدبيات الأحبار التلمودية. يٌشار إلى دوره الهام على الخصوص في مجلس حكماء الجامنيا الذي انعقد على نهاية القرن الميلادي الأول قرب منطقة القدس.
 أناط هذا المجلس لذاته مهام إصدار قرار القوننة المقدسة شبه النهائية للكتاب المقدس العبري. فقد كان من شأن هذا المجمع الحبري إنجاز بلورة المنظور الديني للكهنوت العبري. 

من الدلائل التي تضفي على يوحانان بن زكاي مثل هذا الدور المركزي في عملية ضبط و تثبيت نصوص التوراة وأسفار المقدس العبري، أنه قد تلقى تمجيداً أسطورياً في الأدب التلمودي ( التلمود Souak 28a ) كعزرا وهليل وموسى من قبله : كموسى عاش 120 عاماً ( عمل أربعين عاماً، تعلم أربعين عاماً، وعلّم أربعين عاماً ). كما تم اعتباره أحد التلامذة المتميزين، الأصغر من بين الثمانين تلميذاً لهليل البابلي الجديرين بتلقي الروح القدس"، وبالأحرى من الذين تم تقلّدهم خصائص نبوية. كما مجدته أدبيات المشنا (Sotab 9,15  ) حيث تذكر" عندما توفى يوحانان انطفأت شعلة الحكمة ". وفي مجال تعظيمه يروي التلمود ( Ber 28b ) قول ليوحانان لتلاميذه قبيل لحظة موته " هيئوا العرش ليوشيّا ملك اليهودية، الذي سيأتي ليصحبني للعالم الآخر". والمثير للنظر، أنه لم يُذكر موسى بل يوشيّا. أيعود ذاك لتمتع هذا الأخير بشأن خطير في سيناريو تشكّل التوراة !- كما سنرى في عمل مقبل.  
أكيفا بن يوسف ( 45 م - 135 م ) - في هذا المجال لا يمكن التقليل من الدور الأدبي لأكيفا بن يوسف، الذي أشادت مرويات التلمود بعبقريته التي بز بها النبي موسى. 

في واقع الأمر، تشير الدلائل بوجود تكامل في الدور والزمن بين فعاليات هؤلاء الرموز الثلاثة ( وغيرهم، من مدرستهم كذلك )، حيث مارس هليل البابلي أنشطته في زمن يمتد حتى مستهل القرن الميلادي الأول، في حين استكملتها أعمال يوحانان بن زكاي في النصف الثاني من ذاك القرن، بينما تتحدد الإنجازات الأدبية لأكيفا بن يوسف في الثلث الأول من القرن الثاني. في منظوري لا يختلف الأمر كثيراً، على من يقع الخيار في شأن إصدار  القرار الحاسم بتحديد إطار أسفار الكتاب المقدس العبري الحبري والتثبيت البدئي للنص التوراتي، فالأمر سيان لهليل كان، أم لأكيفا أو ليوحانان، فالكل ينتمي لذات المدرسة - مدرسة الأحبار، ويشكلون نفس المؤسسة –مؤسسة الهيكل.. فجوهر المسألة كما هو متعارف عليه، لا يتمثل في أدوار أشخاص، إنما في مدرسة ممثلة لنهج ورؤية لحزب أو تيار تقوده شريحة الأحبار. 
والسؤال: هل انتهى الأمر عند هذا المستوى..؟ وهل توقف المسار التاريخي للتشكل التوراتي بمجرد صدور القرار الحبري..؟  ما تم ذكره، ليس أكثر من غيض في فيض، حفلت بها أخبار مأثورات الأحبار.. وهل بمقدور مأثورات الأحبار تقديم اعترافات أكثر..!

ضمن هذا السياق، يغدو الزج بموسى كمصدر نبوي شأناً مفهوماً، الأمر الذي لا يعدو في جوهره أكثر من بحثٍ عن شرعية مقدسة تفرضها طبيعة المرحلة والمحيط والمسألة..

شيء من التاريخ: من الواضح أن مدرسة الجامنيا أو اليمينا ( وفي مصادر أخرى - Yabneh يبنه ) وبالتحديد في عهد إدارة يوحانان لها، قد تنطعت بالدور الأساسي في وضع الكتاب المقدس العبري في شكله قرب النهائي. 

بصدد هذا الدور، تتفق كل المصادر التاريخية القديمة والحديثة، وتؤكدها دون تردد مختلف مصادر أخبار الأحبار. يذكر مكسيم روندنسون : بين عام ( 68 - 70 م ) ولدوافع سياسية اجتماعية ( فداحة الضرائب ) اندلعت أعمال تمرد ضد السلطة الرومانية في فلسطين. وكانت هذه الأعمال قد جاءت ضمن سياق مناخ عام من الاضطرابات المتعددة، التي شملت لذات الأسباب تباعاً عموم الولايات الرومانية ومن بينها الأوربية. لم تستقطب هذه الأعمال عبرياً إلا أقلية يهودية، بينما رفضها القادة الكبار من رموز الحزبين اليهوديين الفريسي والصديقي 
. ويروي التلمود: إن الجاسوسية الرومانية قد نقلت إلى القائد الروماني المحاصر لأورشليم، الموقف المسالم ليوحانان بن زكاي كأحد رموز الحزب الفريسي. وعندما استطاع أنصاره إخراجه من المدينة المحاصرة في هيئة نعش لميت لخداع حرس قوات التمرد العبري- الزيلوت، سمح له القائد الروماني بتأسيس مدرسة الجامنيا التي فيها تمت الأعمال المنوطة بالتوراة. وهكذا قد تم " في ظل الرومان وتحت ناظريهم" إصدار القرار شبه النهائي لقوننة التقديس للأسفار.. ألا يمكن والحالة هذه، أن تكون عملية إخراج الرجل من المدينة قد تمت بتنسيق مسبق مع القائد الروماني، وهل يستبعد في ذلك الزمان أن يكون للرومان أنصار من هؤلاء..؟ والجدير بالاعتبار من رحم هذه المدرسة " خرجت اليهودية التالية أي الرسمية " بالأحرى يهودية الأحبار.. ويتقلد بالتالي الموقف السلمي أو بالأحرى الانهزامي ليوحانان بن زكاي الدور الأساسي في " بعث الحياة اليهودية " ( حسب تعبير بارون )، وبالأحرى اليهودية - الرسمية بذاتها.     ضمن هذا الفضاء، يغدو شأن إقصاء دور المكابيين وأسفارهم على الرغم من منظورهم الديني العصبوي، أمراً مفهوماً، لأنه لم يكن بوسع مجلس الأحبار وهم في وضع الخضوع السياسي للهيمنة الرومانية، إصدار قرار التقديس على هيئة لها صلة بممارسة سياسية في الأمس القريب، مما قد يؤدي إلى غضب السلطة الرومانية، تلك التي لا يهمها شأن الدين، الذي على منواله الكثير، بل أمر الاقتصاد ( الجباية) والسياسة ( قبول التبعية).        

على هامش هذه المقاربة التاريخية المقتضبة ننوه: أن المدرسة الرسمية التي طالما قد عملت على ضم أعمال تمرد الجماعة العبرية المسلحة آنذاك إلى قائمة المسار التاريخي لتشكّل اليهودية وتقليده خصوصية يهودية. في حين جاء الأمر بكليته كموقف سياسي واجتماعي، تهربت منه الرموز المؤسسة لليهودية. وكانت قد اندلعت على غراره أعمال أخرى أكثر عنفاً في المنطقة وفي بقاع أخرى في نفس اللحظة التاريخية، وفي ما قبلها وما بعدها..! والجدير بالتعليق، إن المدرسة الرسمية التي دأبت على تهويد التاريخ، لم تتورع عن تهويد يسوع الناصري على الرغم من تعاليمه الكونية المحتوى والحاملة لبصمات الفكر العربي ( الآرامي – الفينيقي ) القديم..!  وشتان..شتان بين مقولات المدرسة الرسمية والتاريخ الحقيقي، ذلك التاريخ الذي رآه بعين الموضوعية العديد من الرواد، من بينهم - على سبيل المثال ستاندال الذي أعلن بجرأة، في حولياته الإيطالية: أن المسيح قد تمثل في خطابه الفلسفة العربية في عصره..! 
دور رجال المأثورات – الماسورين
لم تتوقف الأعمال قط بمجال تدوين الكتاب المقدس العبري،  عند حدود دور حكماء التلمود الممتد عبر قرون ما بعد الميلاد، بل تجدد على يد رجال المأثورات الماسوريين ( الملقب بالمصورين ).

يقع دور هؤلاء بين القرن السابع والعاشر ميلادي، وكانوا على فرق وشيع، فرقة في فلسطين وفرقة في بابل. تركز عمل هذه الفرق على تثبيت النصوص العبرية والآرامية، إذ على ما يظهر كانت النصوص على درجة من البعثرة بحيث استوجبت تدخل مدارس وفرق ونزاع بينها.

لقد توفر في الواقع مدرستان أو مركزان، المدرسة الشرقية البابلية، والمدرسة الغربية الفلسطينية وقد تنازل في نطاق هذه الأخيرة فريقان، عائلة بن نفتالي وعائلة بن ياشر ( ربما بن عاشر ).. وقد حسم الصراع بين الفرق المختلفة ابن ميمون الأندلسي الذي تبنى أعمال بن ياشر. 

ويذكر أن لهذه المدارس صلة وثيقة بحركة القراء العبرية، التي تأثرت بحركة المعتزلة العربية، مما يوحي بتأثر أعمال هذه المدارس بحركة علوم اللغة العربية.. التي قد شهدت شأناً كبيراً في تلك المرحلة من تاريخ في العصر الوسيط.

في حقيقة الأمر، إن النص الخاص بالكتاب المقدس العبري المعتمد، يستمد مادته من المخطوطات الماسورية الفلسطينية، بينما قد تم إقصاء الماسوريات البابلية، حيث اختفت هذه المدرسة في غضون القرن الحادي عشر.

تزعم الروايات الرسمية، أن دور هؤلاء قد أنحصر في وضع النصوص على كيفية قابلة للقراءة. حيث كانت قد كُتبت بنمط متواصل، أي بدون فراغ وفواصل بين الكلمات، مما أدى إلى صعوبات في القراءة. عمل الماسوريون على وضع منظومة الحركات الصوتية والنقاط التي تسهل شأن القراءة، ونظموا النصوص في فقرات ومقاطع.
. ويقال أن هؤلاء قد حاولوا العودة أو التوصل إلى الأشكال البدائية التي كانت عليها العبرية الأولى. ولكن قد واجهتهم عقبة أساسية وهو " وجود لهجات متعددة، ولهذا فقد اضطروا لعمل نظام للقواعد اللغوية واقتراح حلول، التي لا يمكن أن تكون إلا تجريبية ". 
 

ومما عقد شأن هذه العملية وجود إشكالية لغوية، حيث قد خضعت العبرية القديمة إلى تطورات هائلة، من خلال عبورها من المرحلة الكنعانية القديمة إلى المرحلة الآرامية. بالإضافة لتأثيرات المحيط الإغريقي واللاتيني والعربي. والجدير بالنظر، أن الأمر يخص نصوص تغطي آلاف الصفحات ( ما يعادل 2500 ) مما يعني كون هذه العملية معقدة، لا سيما أن المسألة لا تتعلق     بصفحات كتاب بل بلفافات تمتد على عشرات الأمتار. على سبيل المثال، غطت لفافة سفر العدد والثنية مساحة 28 مترا ً 
. 

ألا يمكن والحالة هذه من توّرط الكتبة في أخطاء غير مقصودة بل و وضع تعديلات مقصودة..؟ 

" ومن المدهش حقاً أن يُعتبر عمل هؤلاء نهائي ومعصوم عن الخطأ ومن إنجاز الوحي ( الإلهي )، وذلك من قبل منظومة الهيكل اليهودي ومن قبل المؤسسة الكنسية. ولقد أُتهم بالهرطقة كل الذين وضعوا الشكوك في دور الوحي، أو في الأصل القديم لمنظومة الحركات الصوتية والنقاط ". 
.
بهذا الصدد يعلن (Juda haddassi  - يهوذا بن هاداسي ) " أن التوراة قد سلمت من قبل الإله وهي مزودة بكل النقاط والحركات الصوتية " ( أي أعمال الماسوريين ذاتها )، مما يذكر بمزاعم التلموديين القائلين بأن " التوراة الشفوية ( أي أساس التلمود ) جاءت لموسى في سيناء برفقة التوراة المدونة ". 

أعمال تنظيم أم تعديل - والسؤال، هل يمكن اقتصار شأن دور الماسوريين  

على مجرد وضع حركات صوتية ونقاط وتبويب وتقسيم وتنظيم في متن نص التوراة وأسفار الكتاب المقدس العبري..أم على طرف هذا الجهد قد حدث ما ليس له به من صلة.. وإلا لم هذا النزال وصراع المدارس والزج بدور الإله العبري بالذات في معركة تتعلق بقضايا من علم اللغة..! 
ضمن هذا المنوال، نذكر الآتي: 
 يشير أدمون جاكوب، أن تم في مرحلة كتبة المدرسة الماسورية، حدوث العديد من التعديلات التي اتخذت أشكالاً عديدة منها، هذا النموذج " لقد احتوى نص قديم لسفر التكوين، في الإصحاح 18/22 " وأما يهوه فكان لم يزل واقفاً أمام إبراهيم." يضيف جاكوب " ولمّا كان فعل الوقوف هذا يشير إلى وضعية ثانوية في مركز يهوه بالنسبة إلى إبراهيم، تم تعديل النص إلى صيغته الحالية، وتم قلب الوضعية وأصبح النص " وأمّا إبراهيم فكان لم يزل واقفاً أمام يهوه. ". غير أن ثمة أشياء من هذا القبيل بقيت ماثلة هنا وهناك.. في متن النصوص.  

مثال آخر – من خلال مقارنة سفر أرميا لدى النص السبعيني الإغريقي مع العبري الحبري المستند على الماسوري، يظهر النص السبعيني أكثر قصراً بما يعادل الثمن 1/8، وبالتحديد يشتمل النص العبري الرسمي لسفر أرميا على 2700 كلمة زائدة عن النص السبعيني. كما تغيب مقاطع كاملة في النص السبعيني، منها نصوص في 33/14 - 26، 39/4 - 13، 51، 44 - 49، 52/27 – 30. وتتناول الدفاتر الإنجيلية أمر هذه الاختلافات فتشير إلى العديد منها، تعديلات مست بعض التعبيرات غير اللائقة بالجلالة الإلهية، في سفر " لعن أيوب في أربع مواقع، وحدث مثل هذا التعديل في سفر الملوك الأول وفي المزامير، في صموئيل الأول وحسب ذات المصدر تم إحصاء 18 واقعة تصحيح من هذا النمط.
 ويذكر أندري بول العديد من الأمثلة التي تم فيها استبدال الإله حيناً بملاك وحيناً آخر باسم موضع وذلك بهدف التخفيف من صور تجسيم الإله أو إضفاء هيئة بشرية على ماهيته..
 
كما يظهر بين الحين والآخر، اختلافات أخرى مع المخطوطات الإغريقية واللاتينية والآرامية والسريانية وغيرها. 

بهذا الصدد أعلنت مخطوطات كهوف قمران عن عدد من الاختلافات المهمة حيناً والثانوية حيناً آخر، بين النص الماسوري ( الحبري الرسمي ) والنص القمراني، إلى درجة غدا فيها من المحتم إعادة النظر في بعض النصوص المتداولة. ويلوح أحد الباحثين بقيمة هذه الاختلافات حيث يذكر معلقاً : يوجد نتيجتان هامتان، عندما تظهر هذه المخطوطات تطابقاً مع النصوص الماسورية المتأخرة جداً عنها، فإن هذه الأخيرة تكون قد ثُبتت منذ القرن الأول الميلادي أي قبل عشرة قرون، بينما وعندما تكون النصوص ( هذه وتلك 
) متخالفة، فإن ذلك يوسع المجال لنقد النصوص المتداولة.. 

وعلى صعيدٍ عملي، الأمر يعني، أن دور حماة المأثورات ( الماسوريين ) قد تجاوز فيه مدى التنظيم والتقسيم ووضع الحركات الصوتية، إلى التدخل في صياغات متباينة الأهمية.. كانت قد أملتها الضرورة التاريخية حيناً، وحيناً آخر صعوبات متوارثة في متن النص المقدس..!

بهذا الصدد، يمكن أن نجد عدد من الإشارات القادمة من هنا وهناك، التي تعلن بجلاء عن الدور الهام الذي لعبه هؤلاء.. فها هو القاموس الموسوعي لليهودية يعلن على لسان R. Salomon Yedidiah 
( في القرن السادس عشر) : لو لم يعمل الماسوريون على إنجاز النص الصحيح للتوراة لما استطاع آخر فعل ذلك. لقد استطاعوا عبر المناقشة التوصل إلى الحل الصحيح. ولولاهم لكانت التوراة قد نُسيت كلياً لدى إسرائيل، ولتحولت التوراة الموحدة - لا قدر الله - إلى توراتات مختلفة ( جمع توراة )، وحين ذاك لا نستطيع التوصل إلى لفافتين متماثلتين للكتاب ذاته، بل ويكون الأمر كأننا أمام العديد من الكتب المختلفة لمؤلفين مختلفين.   

يؤكد هذا الاعتراف – المصحوب بالتمجيد – ما ذهب إليه بيير روسي ( مدينة إيزيس ص 27 ) الماثل في قوله: أن النص العبري للتوراة اليهودية لم يثبت إلا في وقت متأخر جداً بين القرنين التاسع والعاشر ميلادي، من قبل علماء مدرسة طبرية الماسوريين، الذين استعملوا أربعة مصادر، النص الإغريقي السبعيني وترجمة القديس جيروم اللاتينية والنص الآرامي والسرياني ". 

ويعلق دوبون سومير (البرفوسور بجامعة السوربون ) على جهود ودور الحركة الماسورية بقوله " في تلك اللحظة التي قد أنجز فيها الماسوريون استكمال النص السمي غيّبوا عن ساحة الاستعمال المخطوطات السابقة " وفي رواية أخرى تم إتلافها.

بالأحرى يكون عمل هؤلاء قد وصل إلى مستوى التأليف الجديد المعتمد على التوفيق والتوليف بين العديد من المصادر..

(
كخاتمة وتقييم لعمل الماسوريين نذكر: على الرغم من الجهود التاريخية الشاقة الذي قد أنصب على هذه النصوص المقدسة، المبذول من قبل فرق المدارس الماسورية على مدى ثلاثة قرون ونيف (من 7 إلى 11)، ومن قبلهم فرق الأحبار على مدى قرون طويلة ( تمتد على الأقل من 1 إلى 7)، ومن بعدهم أعمال فرق أخرى، حبرية وكهنوتية ( ممتدة من 10 إلى 20 )، فأنها – أي هذه النصوص –مازالت تعكس صعوبات جمة ومشكلات حادة تفرض ذاتها بين الحين والآخر على فرق جديدة في عصرنا. هذه الفرق التي حملت على عاتقها عبء بعث روح التجديد والحيوية على هذه النصوص المقدسة، فها هي الهيئة المشرفة على الترجمة المسكونية للكتاب المقدس وهي تواصل جهودها المضنية تقدم اعترافاتها بكل جلاء وفق الآتي:
 بأن النص العبري الماسوري هو المرجع الأساسي الذي قد تم اعتماده في ترجمة العهد القديم. وتعود بكليتها إلى القرن التاسع أو العاشر ميلادي.. وقد كانت المطاف الأخير لمسار طويل من التنقلات الممتدة عبر الزمن.." لم تصن هذه التنقلات على الدوام سلامة النص الأصلي" وقد " أظهرت النصوص العبرية الأخرى كمخطوطات قمران والترجمات القديمة ( الإغريقية واللاتينية والسريانية والآرامية ) وجود اختلافات جديرة بالاهتمام " وهي بكليتها – أي هذه النصوص - تعود إلى زمن أقدم بكثير من النص الماسوري. على سبيل المثال فإن مخطوطات قمران تسبق هذه النصوص بمدى يزيد عن 1300عام. " بيد قد تم اعتمادنا على النص الماسوري كقاعدة أساسية للعمل ماعدا ما يمكن أن يُلاحظ من اختلافات هامة مع النصوص الأخرى " " والحالات التي ابتعدنا بها عن النص الماسوري كانت نسبياً نادرة، وقد نوهنا بها " "وقد تم اعتماد منهج العمل الجماعي في إنجاز هذه الترجمة، حيث نُفذت ترجمة كل نص من قبل فريق مسكوني (Ocuménique ) متخصص، إذ بذلوا جهوداً حثيثة من أجل التوصل إلى الدرجة الأقصى من الدقة والوضوح. وقد تم الإشراف على مختلف فرق الترجمة من قبل أربعة منسقين، يمثلون الكاثوليك البروتستانت بالتساوي. ومن ثَم قد عُهد إلى اثنين من المختصين الأرتذوكس لمراجعة هذه الترجمة الأولية. وأخيراً إلى مجموع المترجمين العاملين في هذا النطاق، وإلى عددٍ من القراء وعلماء في اللاهوت.. في أوربا وفيما وراء البحار. ومن ثَمَّ إلى مراجعة مصححين (Réviseurs) علماء في الأدبيات والطقوس الدينية. وأخيراً إلى عموم أعضاء جمعية التنسيق وإلى المسؤولين في التحالف الإنجيلي الأممي ( Alliance Biblique universelle ) وفي السكرتارية الفرنسية لشؤون الوحدة المسيحية. وبالإجمال إلى أكثر من مائة من درجات ممارسات الاحتكام النقدي. ومن ثم عادت الكلمة الأخيرة إلى عُهدة الفرق الأولى التي كانت قد تخصص كل منها في الترجمة الأولى لكل سفرٍ من أسفار الكتاب المقدس، الذين أخذوا بعين الاعتبار الملاحظات التي قد وردت وكذلك آراء لجنة التنسيق. وعلى صعيد واقعي تم اعتماد البعض من الملاحظات، كما ساهم فريق من المتطوعين في ضبط وصياغة المقطوعات المتوازية للترجمات الأولية التي قام بها عدد من المترجمين، حيث قاموا بتنسيق بعض المصطلحات، ودققوا واستكملوا منظومة التواصل القائمة بين العهد القيم والجديد.. ويعلن هذا التقديم كتقييم " بان هذه الترجمة تظهر بأنها أقل أصالة، وأكثر حداثة "من بقية الترجمات القديمة منها أو الحديثة، لأنها بكل بساطة نتاج تنسيق عمل جماعي".. !
والسؤال، ألا يظهر هذا الجهد الشاق والمتعدد الدرجات مدى ما تحمله هذه النصوص من عقبات.. مما استلزم فرق ومؤسسات.. وهيهات أن وقف الأمر عند هذا الحد.. فكم من ترجمة قد ظهرت لتعلن أنها الأوفى بين الترجمات..
بكل الحالات، لا يمكن قطعاً اختزال المسألة إلى مجرد عملية تقنية ترجمة، بل هي من حيث الجوهر حصيلة تراكم لأصل وممارسات عمل متواصل، قد نجد بعض من صفاته في تساؤل موريس كاريز القائل " نص اصلي ..؟  إننا بتصاعدنا عبر الزمن لن نستطيع الوصول إلى نص وحيد يشكل الجد الأول للنصوص " ( أرومة ) " من المؤكد هناك مجموعة من النصوص التي تشكل أجداد، يربط بينها شكل من ترابط علاقات أبناء عمومة " ( أرومات ) " قطعاً ليس لدينا الأصل "  فالكتاب المقدس ليس القرآن " 
 .

ألا يعلن لنا مدى توتر واضطراب النصوص المرجعية المتمثلة بالمخطوطات، وقوة هذا الحضور الاضطراري للنزعة التوفيقية المقترنة بالتلفيقية، الرامية لردم هوة التناقض وسد الثغرات، عن حدة المأزق الذي قد عصف بالنص المقدس، منذ الأصل الأول وسار به واهباً إياه أكداس أخرى من الأزمات..!

خلاصات ونتائج 

كخلاصة لمجمل المقاربات الخاصة بمسار تشكّل التوراة، يمكن تحديد العديد من المعطيات حيث يستطاع وضعها في ثلاثة أطوار : 

الطور الأول - يخص ما يمكن وصفه بالمادة التوراتية الأولية. يفصح البحث التاريخي المنبثق أساساً من التنقيب في داخل النصوص عن وجود مادة أولية قديمة متمثلة بعدد من الوثائق التي شهدت تكونها عبر العديد من العصور. بصدد هذه المادة الأولية - وثائق الأصل – وتظهر العديد من التساؤلات، التي تتمحوّر حول الزمن والمغزى التاريخي الخاص بالنشوء الأول لكل وثيقة، وعن الصلات المنظمة للعلاقات بين مكونات هذه المادة الأولية من حيث الاستقلال أو الترابط..؟

بدورنا نتساءل، عن مدى ما قد قدمته كل وثيقة من هذه الوثائق الأولية للتوراة الرسمية.. وعن دور كل وثيقة في تأسيس التوراة الأولى..؟ وأي منها قد تمتع بدور التوجيه والهيمنة..؟ وبالأحرى ما هو المحتوى الحقيقي المكتمل لكل وثيقة من هذه الوثائق في حلتها الأصلية.. وما هو المغزى التاريخي الخاص بظهورها..؟
الطور الثاني - يتمثل بالعملية التاريخية التي تم من خلالها ضم هذه الوثائق ودمجها وتنسيقها، إذ نرى قد جرى مجالها التاريخي في مدى يمتد من زمن عزرا ( العصر الفارسي 538 ق م ) وحتى الزمن المتأخر لمخطوطات قمران، الموافق لفعاليات أحبار القرن الميلادي الأول. يمكن تقسيم تواصل فعاليات هذا الطور على مرحلتين: تتوافق الأولى زمنياً مع العهد الفارسي، حيث تم فيها وضع المادة الأولية لنصوص التوراة وما ألتحق بها من أسفار. في حين يتمادى زمن الثانية طوال العهد الإغريقي والشطر الأول من العهد الروماني، ويكون قد تم فيها استكمال عمل ما سبق، كما رافق ذلك تطوير كبير في محتوى التوراة والأسفار الملحقة بها.    

ما يدعم فرضيتنا هذه وجود العديد الوقائع المؤشرات الخاصة بدور فريق عزرا من جهة، بالإضافة إلى المعطيات المنبثقة من مخطوطات كهوف قمران. والجدير بالتذكير – كما أشرنا - أن التاريخ الرسمي لإصدار القرار الحبري المتعلق بتثبيت النصوص وتحديد الأسفار قد تم بصورة أولية من خلال أعمال مدرسة يمنه في نهاية القرن الميلادي الأول ( 90 م ). حيث أنجزت أولى قرارات ما يسمّى بالقوننة المقدسة، التي تمثلت حينذاك كالتالي : في التوراة - تم تحديد الأسفار الخمسة (التكوين والخروج واللاويين والعدد والثنية)، في أدبيات النبوّات - تم اعتماد أسفار ما يسمّى بالأنبياء الأوائل والتوالي ماعدا أخبار الأيام الأول وأخبار الأيام الثاني، في الكتابات - تم إقرارها باستثناء سفري أيوب ونشيد الإنشاد. بالأحرى لم يكتمل جدول الأسفار المقدسة إلا بحلول القرن الميلادي الثاني، على أثر إصدار قرار مجلس الأحبار بضم أسفار أخبار الأيام الأول والثاني وأيوب ونشيد الإنشاد إلى القانون المقدس..

في إثر هذه العملية التاريخية، تم إقصاء كم كبير من أدبيات نبوية كان لها حضور في طائفة المقدس. من بينها ما أظهرتها مخطوطات نصوص قمران وغيرها. ولم يقتصر الأمر على مجرد استبعاد أدبيات نبوية عديدة وتاريخية ( كسفر المكابيين الأول والثاني )، إنما أصاب كتابات تشريعية على درجة من الأهمية، حيث أفصحت البحوث التاريخية الخاصة بمخطوطات كهوف قمران عن وجود أدبيات تشريعية على نسق التوراة، نُزع عنها سمة التقديس. الأمر خص تحديداً لفافة الهيكل التي اعتبرها البعض السفر الخامس للتوراة، في حين رأى فيها البعض الآخر توراة أخرى مستقلة بذاتها..؟  وهل أظهرت مخطوطات كهوف قمران كل ما اختفى..؟ 
كنتيجة عملية، يكون الزمن الممتد من القرن الأول السابق للميلاد إلى القرن الثاني ميلادي، قد شهد اللحظة الحرجة التي أُنجز من خلالها، حدوث عمل مركب - متعدد الأبعاد، فمن جهة تم تثبيت النصوص وفق النسق الحبري، ومن جهة ثانية تحديد الإسفار المقدسة للكتاب المقدس العبري، ومن جهة ثالثة بدأت مقدمات ظهور الأدب التلمودي. 
على هذا الأساس نرى، أن اليهودية كدين مكتمل مبلّور في أسسه المذهبية وتشكيلاته التنظيمية، لم يظهر بصيغته الراهنة قبيل تلك المرحلة.  
الطور الثالث - يستند منظورنا بوجود طور ثالث لمسار تكوّن الكتاب المقدس 
العبري، من الواقعة التاريخية الثابتة المتمثلة بكون مخطوطات الماسوريين قد غدت - كما ورد - المرجع المعتمد للعهد القديم العبري لكل أصناف وأفواج العاملين والمتعاملين معه. مما يعني خضوع المخطوطات لفعاليات ما، عبر طور ممتد من عهد أعمال فريق أحبار القرن الأول والثاني بعد الميلاد حتى انتهاء عهد أعمال الماسوريين في القرن العاشر الميلادي. 

الجدير بالتأمل، بعد هذا النسق من التعامل، كيف يمكن الجزم بمحتوى الخط الفكري للمادة التوراتية في أصولها الأولى، وثائق كانت أم وحدات مستقلة أم متممات ( حسب مختلف النظريات ).. ألا يمكن والحالة هذه تغييب أجزاء وحذف أجزاء وطمر أجزاء ليصبح المحتوى في وضعية جديدة مغايرة لسابقها.. وهل يمكن أن تلتحق فيه أي من مواد الأصول بمتن التوراة الموحدة بالصيغة الأصلية التي كانت عليها..؟ ألا يعرضها ذلك لفقدان الكثير من خصائصها الأولى - حين جرى اقتطاع أجزاء منها وصبها مع بعضها البعض في لحمة جديدة..؟ 

ألا يؤدي ما جرى على هذه المواد الأولى، من تجزئة وتوفيق وتسوية إلى  تغييب رؤى كتابها الأوائل..؟ ألا يعني هذا أخيراً كون هذه الوثائق القديمة قد مثلث بدورها وفي زمنها توراة بحد ذاتها في منظور كتبتها وعصرها وجمهورها..؟ ألا يدل مجمل ذلك - من حيث النتيجة - إمكان حضور رؤى أخرى ومواقف أخرى وتاريخ مختلف عن ما عرفناه في الأسفار 
التاريخيةوالنبوية..؟ 
فإن كان بوسع هؤلاء الكتبة إجراء تغييرات جذرية في نصوص أصول التوراة المقدسة، ألا يكون بمقدورهم فبركة تاريخ مختلف لمن سبقهم لينسجم مع منظورهم التوراتي - الذي وصلنا..!

على ضوء ذلك، ألا يصدق قول ريجيس دوبريه:  في هذا الطور لا يغدو الله قابلاً للنقل ( Transportable) فحسب، بل مرناً طيعاً قابلاً للصقل (Maniable )..! 
 
(
كخلاصة – تستدعي آلية العمل المتسلسل الذي أدى إلى انبثاق التوراة إلى جملة من النتائج الموضوعية، أهمها: تمتع الفريق الذي وضع صيغتها النهائية بصلاحية ساحقة. بالأحرى يكون هذا الفريق قد وضع حوادثها المروية – أي التاريخ الماثل فيها، ناهيك عن النظام العام – أي تشريعاتها، حسب رؤيته، المنطلق - كما هو الحال في كل مجال – من ظرفه ووعيه ومصلحته. ويكون بالتالي قد أنجز من موقعه، عملية إسقاط كبرى مستندة على وعيه وظرفه وزمنه، على الماضي البعيد الذي ترآى له، بهدف توظيفه في مجرى مشروعه النظري الهادف لمسعى وغرض قصد إليه. 
من المؤكد، أن تم ضمن هذه الآلية من العمل، عملية انتخاب لمأثورات ما 
شفوية أو كتابية، وتعديلها وتطوريها وتنظيمها وتوظيفها وتكييفها وقولبتها  وتنسيقها – حسب منظورها..

ومما يثقل كاهل المسألة، أن ذلك التاريخ لم يكتب قط في عصره، ولا في عصر ملحق لاصق به، إنما قد جاء - على النقيض مما قد جرى لدى أقوام المحيط الحضاري – من قبل كتبة عصر بعيد عن حوادثه ووقائعه وعن الشخصيات التاريخية التي روى عنها..    

على هذا المنوال، يغدو من التعسف بمكان النظر إلى التاريخ المروي في التوراة والكتاب المقدس العبري – كتاريخ حقيقي أو شبه حقيقي، حيث لا يعدو بطبيعته أكثر من رؤية لرواية تجعل من التاريخ مرتعاً لتأسيس مشروع منطلق من منظور فريق الكتبة العامل على وضعه. الشأن الذي يستدعي لافتراض وجود تاريخ آخر، تاريخ مختلف عن هذا التاريخ الموضوع، أو بالأحرى التاريخ المصنوع على قدر وقياس الهيئة المتأخرة - التي سعت بكل جدارة وتصميم، على سبكه في قنوات وعيها ومصالحها المنبثقة بدورها من ظرفها التاريخي الخاص بها..

إن إدراك هذه الحقيقة، قد يسهم جزئياً في مسعى البحث عن الأداة المنهجية التي تصلح لوضع معيار ما، من شأنه توضيح الأسس الكفيلة بالعثور على قبس من المؤشرات الخاصة بذلك التاريخ المفترى عليه.. فإن استطعنا وضع خلاصة ما سبق، في تقاطع جدلي مع ما وفره النص التوراتي من مصالح مكتسبة لفريق الكتبة، التي قد ظهرت بشكل أو بآخر عبر البناء التشريعي لها، نكون قد عثرنا بكيفية ما على الأداة المنهجية الموضوعية القادرة على التقصي عن معالم لتاريخ حقيقي..

على هذا الأساس، سنعمد في أعمال مقبلة، إلى تكريس الجهد للبحث عن المؤشرات الكفيلة للتعرف عن أداة تكوّن التوراة من خلال مروياتها ذاتها لذاتها، ومرويات الأسفار التاريخية بما يخصها.. 
في منظورنا، أن طبيعة المرحلة التاريخية والوعي السائد المميز لها، بالإضافة لدور الأحبار المنطلق من دوافعهم ومشروعهم الخاص بهم ومصالحهم التي قد وفرتها الشروط التاريخية وقتئذ، قد دعت إلى إنتاج هذا الأدب المقدس العبري، الذي في جوهره الفعلي لا يمثل أكثر من أدب وضعي لمشروع حبري لا صلة له بوحي إلهي. ويفتقد بذات الوقت نظراً لطبيعته ووظيفته ومسار تشكله للمصداقية التاريخية.
في ختام هذا التناول يجدر بنا أن نذكر، على الرغم من المعطيات الهامة التي انبثقت عن إعمال البحث العلمي الخاص بالحقل التوراتي، إلا أنها وقعت بكيفية أو بأخرى كأسرى في حلقة المدى الذي تم وضعه من قبل فرق كتبة التوراة. إذ أن تلك المنهجية التي اعتمدت بشكل رئيسي على مجرد البحث عن قرائن أدبية في متن النص لمعرفة المسار التاريخي الخاص بتشكله، لا يمكن أن تؤدي إلى نتائج مكتملة. من المؤكد بهذا الصدد، أن هؤلاء قد حاولوا ربط المنهج النقدي الأدبي للنص بمجال تاريخي محدد، إلا أن ذلك النظر التاريخي لم يكن أكثر من تاريخ مفتعل، بالأحرى تاريخ مقتطع من محيطه، اعتمد من جهة على منظور مؤرخي التوراة الخاص بوضع تاريخ القبائل العبرية السابق لهم تحت تصرف رؤيتهم، ومن جهة ثانية جعل اليهودية كدين، تاريخاً ممتداَ منذ القدم، لسلالة بشرية متواصلة مقطوعة الصلة بمحيطها والشروط الاجتماعية والثقافية المحيطة بها.. وهكذا قد وقع الباحثون الجدد – على الرغم من نقدهم للتوراة كتاريخ - كأسرى في مطب المنطق التاريخي الذي وضعه قدامى كتبة التوراة، فربطوا بين الدين والسلالة ووضعوا للقبيلة العبرية تاريخاً ممتداً من أقدم العصور وحتى العصر الراهن، بتخطي قوانين التاريخ والمجتمعات وقواعد الانتماء البشري.

وأخيراً، ألا يشكل اختزال الدين إلى سلالة ووضع التاريخ في حلقة الدين، توجيه صفعة للدين وللسلالة وللتاريخ، وسخرية مريرة قبل كل شئ بالعقل البشري..! 

كنتيجة منبثقة عن مجمل المعطيات السابقة، تستدعي المسألة إعادة النظر في مجمل النظريات التي تصدت لإشكالية التشكّل التاريخي للتوراة وباقي أدبيات الكتاب المقدس العبري. إذ لا يكفي قطعاً البحث في متن النصوص عن مؤشرات أدبية أو حتى تاريخية تعلن عن مجرد سير وصفي لمراحل تطوّر النص المقدس العبري..! 

بلى، هناك أهمية كامنة في محاولة تحديد طبيعة المادة الأولية للنصوص التوراتية.. أكانت هذه المادة الخام وثائق أم وحدات مستقلة أو نتف..   

بلى هناك أهمية أخرى تتجلّى في محاولات التعرف على أصول منابعها الأولى.. أكانت هذه المنابع تعود لمصر أو لبابل أو لأوغاريت أم للجزيرة العربية.. بيد أن الأهم من هذا المهم يتمثل في التعرف على طبيعة الأداة ودوافعها ومصالحها كما بدت عليها في تلك المرحلة من التاريخ..  

يبدو لي، أن معرفة هذه الأداة والكشف عن دوافعها ومصالحها تتيح مجالاً رحباً لإلقاء الأضواء على محتوى هذا المسار ومجرى تطوره التاريخي. كما توضح بكيفية ما كنه الأبعاد الخفية التي أدت تباعاً إلى ولادة الوثائق الأولى، أو نتف النصوص الأولى والمتممات التي لحقت بها ومجريات العمليات التي أدت إلى دغم مكونات هذه المواد الخام الأولية المؤسسة للنصوص التوراتية. 
إننا نرى، في الإمعان على الدوران الدائم في متن النص الداخلي والتمركز الكلي لهدف البحث التاريخي في محاولات ترتيبه وفق هذا النمط أو ذاك، في إطار من التغاضي الجزئي أو القطعي عن طبيعة الأداة وتجاهل ما لدوافعها ومصالحها، يشكل - في حال تواصله الدائم - نمطاً من الهروب الخفي الذي يرمي إلى التمويه على التاريخ الواقعي لها وإسدال الستار على وظيفتها.. 
من جانب آخر، هل يتيح مجمل ما سبق إضفاء مصداقية تاريخية على مجمل إخباريات النصوص التوراتية وما لحق بها من أسفار..!   

ألا تعلن كل هذه الإشكاليات عن ضرورة وضع نصوص التوراة ومجمل التراث المقدس العبري على منضدة التشريح ومنظار الفحص المجهري التاريخي، بدلاً من استدراج مفتعل لحقائق تاريخية من نصوصها الحافلة بكل أشكال التكييف والتجريف والتجويف والدغم والضم والإلحاق والحذف والتنسيق الأدبي..! 

ألا يمكن العثور في المقولة التوراتية المتمثلة في ( خروج 19/6 ) " وتكونون لي أمة مقدسة ومملكة كهنة " على حقيقة ما ذات شأن وصلة بهذه المسألة..؟ بلى " لم يكن لإبراهيم وموسى أي شأن في صنع اليهودية، إنما العكس قد سرى ". 
 .  
ملحق – تعريف بحركة القراء: رفضت حركة القراء التلمود ومجمل أدبيات الأحبار. نشأت هذه الحركة في فضاء الحضارة العربية وطوّرت رؤيتها في مناخها (الحضارة العربية )، من أوائل من أعلنوا بداياتها زينوس ( سورية ) في عهد خلافة يزيد بن عبد الملك ( 720-724 م ) . نادى الرجل بنبذ تعاليم التلمود، سلّم يزيد بن عبد الملك أمر زيوس لليهود لمحاكمته وإنهاء أمره. يشهد عام 750 م انبعاث جديد لهذه الحركة، من أصفهان هذه المرة، على يد عوبديا بن عيسى. ( لدى ابن حزم باسم محمد بن عيسى - مستمدة من اليهود والعرب في التاريخ ص 398 -342 ). أما لحظة التأسيس الفعلي فقد ظهرت على يد عنان ابن داوُد - الذي كان متأثراً بآراء فلاسفة المعتزلة، وأصبح لها أتباع كثر في العراق ومصر والشام وتركيا وإيران وبعض أجزاء من روسيا وأوربا الشرقية. عمل هؤلاء القراء على التوفيق بين اليهودية والمسيحية والإسلام، من خلال وضع تفسيرات جديدة ومعاصرة لليهودية التقليدية، مع رفض قطعي للتلمود وتعاليم الأحبار. أعلن عنان بن داوُد الاعتراف بنبوة عيسى ومحمد ( أي إجراء مصالحة مع الإسلام والمسيحية ). والأمر المثير، أن الخليفة العباسي -  المنصور - قد سجن عنان تلبيةً لرغبة الحبر الأعظم، وحين أطلق سراحه نفاه إلى القدس. ألف عنان كتابين هما : الفرائض و الفذلكة دعا فيهما إلى نبذ التلمود. 

نبذة عن حركة قراء في القاهرة ( أحتوى المعبد العبري في القاهرة على وثائق  غزيرة لحركة القراء ) : في القاهرة الفاطمية يندلع العداء بين هيئة الأحبار وحركة القراء. يتدخل الخليفة الظاهر الفاطمي مستجيباً لمطالب حركة القراء، يصدر مرسوماً (عام 1024) ينظم فواصل الحدود بين طرفي النزاع، ويكفل حرية الممارسة الدينية لكل منهما. (لنلاحظ حرية الحركة والمعتقد في ظل الحضارة العربية الإسلامية بكل مراحلها، الأمثلة طافحه من بغداد وحتى قرطبة ).         
اعتبر ريشارد سيمون حركة القراء بروتستانت اليهودية. كما تم النظر إليها كمجموعة منشقة عن المنظومة اليهودية، مما جعل كاترين الثانية في روسيا، وهتلر لا ينظرون إليهم كيهود..
 ( يقدم لنا هذا النص الخاص بالقراء، مؤشرات تاريخية عن عراقة النظام الملي في المجال الحضاري العربي، حيث جعل يزيد والمنصور والخليفة الفاطمي شؤون اليهود من خصائص نظامهم الداخلي. )
مقاربات مكثفة
في العرض النهائي لتناولنا الحالي لإشكاليات الكتاب المقدس العبري، نتصدى لمسألتين: تتعلق الأولى بما يمكن النظر إليه كخلاصة عامة لنتائج لها صلة بما تم معالجته من موضوعات، وتتصل الثانية بمناظرة نقدية مع مجمل المنهجيات التي تناوبت على دراسة الكتاب المقدس العبري. 

خلاصات عامة
نود تخصيص مبحث هذه الخلاصة العامة لتناول مسألتين: تتعلق الأولى بجدل العلاقة - من حيث التماثل والتباين - بين الكتاب المقدس العبري والأدب الشرقي- العربي القديم، بينما تتعرض الثانية - باقتضاب - لمسألة الاستمرار التاريخي لهذا الأدب المقدس.   

في التماثل - أكثر ما يتجلّى هذا التماثل، في طبيعة الموضوعات وسير التشكّل.

في طبيعة الموضوعات: يتيح لنا مجمل العرض السابق إدراج الكتاب المقدس العبري في قائمة الأدب الشرقي- العربي القديم، من حيث مرويّاته وموضوعاته واهتماماته ورموزه وصوّر مبالغاته. كما تشمل الطبيعة الأدبية لمجمل محتوياته مزيجاً من الأنواع الأدبية المماثلة لأدب الشرق القديم. إذ تضم أنماطاً من الأدب الشعبي البدائي والأدب الأسطوري - الملحمي،     بالإضافة لنصوص تشريعية ومقطوعات متنوعة من الشعر والحكمة. وأغلب هذه المواد - كما ذكرنا سابقاً - من مقتبسات أدب المحيط الحضاري أو جاءت على منواله. 

إنما إذ نشير هنا إلى نمط الأدب الشعبي البدائي كأحد الأنماط المشكلّة للأدب المقدس العبري، لا نقصد الإسباغ التعسفي لهذه الصفة على الأدب العبري. حيث لا نرى قطعاً في الأدب الشعبي بما فيه البدائي نمطاً مهيناً، إنما قد مثّل مرحلة عبور ضروري أدت إلى الارتقاء بالأدب إلى مستواه الأكثر تطوّراً.

والأدب المقدس العبري الذي عبر في أطوار تكوّن متعددة، ومثّل في حصيلته تراكماً لأشكال متنوعة المستوى والاهتمامات، قد احتوى بالضرورة على مختلف هذه الأنماط، بدائيتها ( الخرافية ) وأرقاها ( الأسطورية والشعرية). بوسعنا العثور في الأدب المقدس العبري على كثير من عناصر الأدب الشعبي البدائي ممتزجاً حيناً بالأدب الأسطوري، وحيناً آخر يأتي مستقلاً بذاته. فمرويات في التوراة وحكايات أسفار يشوع بن نون وصموئيل والقضاة مليئة كذلك بأشكال متعددة من حكايات البطولات البدائية والخرافات.. أيوجد في هذا الصدد أبلغ من حكاية حمار بلعام ( هذا النبي العربي ) الذي تكلم كبني البشر.. وإلحاح الإله العبري بوضع إشارات من الدم كي لا يخطئ في تمييز بيوت العبرانيين من بيوت المصريين أثناء عبوره الليلي.. وعلى منوال 
هذا وذاك توفر كثير.!
والجدير بالتذكير، أن الدائرة الثقافية الهندية الفارسية العربية، قد اغتنت بأنماط من هذا الأدب المتنوع، الأمر الذي انبثق منه وعلى غراره الأدب العبري. كما لم يبخل العصر العربي الوسيط وحتى فترة قريبة من أنماط أدبية مماثلة في بعض وجوهها لحكايات الأدب العبري، منها حكايات ألف ليلية وليلة وقصص بني هلال والمهلهل والزير سالم وعنترة.. وغيرهم. 

في سير التشكّل: لا تقتصر هذه المشابهة على طبيعة الموضوعات ومادتها، إنما تجاوزتها إلى شؤون ذات صلة ما بمسار التشكّل، فدراسة أساطير الأقدمين تأتينا بالخبر اليقين.

لقد بدأت أساطير الخلق الأول ( الإينوما ايليش ) في التكوين السومري، ثم صارت إلى التكوين البابلي، ثم حطت في أسطورة التكوين الكنعاني.. وبحلّة جديدة في كل مرة.. ومن هناك جاءت التوراة. وأخذت أسطورة الطوفان (جلجامش ) نفس المسار.. وعلى ذات المنوال تتالى التشكّل التدريجي لمسلسل ألف ليلة وليلة وروايات بني هلال والمهلهل وعنترة بن شداد وغيرهم.. 

والجدير بالتأمل، أن هذه المؤلفات السابقة بقضها وقضيضها كانت كالأدب المقدس العبري نتاجاً لجهد جماعي، يكاد تضيع فيه - كالتوراة ومجمل الأسفار - هوية المؤلف الأول.       
ليس من المستغرب، أن يستمد الأدب المقدس العبري صفاته وموضوعاته، ويستقي رموز أبطاله وتشريعاته كذلك من الأدب الشرقي القديم، فقد كان العبرانيون القدامى من هذا المحيط، لغةً وثقافةً وتاريخاً. 

 في التباين – يتمثل التباين بين الأدب المقدس العبري والأدب في المحيط الحضاري ( العربي ) بعدد من المظاهر: 

المظهر الأول - في الدائرة الثقافية العربية تم تجاوز الأدب المقدس القديم وتم وصفه بالأسطوري، عندما خطت أقوام وقبائل هذه الدائرة خطوتها النوعية في تبني منظور الدين الكوني البادي في الدين المسيحي والإسلامي. من جانب آخر، لم يتخذ قط الأدب الشعبي المنتمي للعصر الوسيط أي صفة مقدسة، على الرغم من كونه قد انطوى على صيغ وتعبيرات دينية، سواء أكان على صعيد التقديم أو المضمون. بل قد تم النظر إليه منذ نشوئه كما هو عليه، لم يتجاوز قط وظيفته هذه ودوره. بينما تمسكت اليهودية في مأثوراتها القديمة، بكل ما فيها من أبعاد أسطورية وحكايات شعبية بدائية وأحاطتها بهالة من الحماية، معتمدةً على كل الأساليب والتقنيات المتاحة - لتدعيم استمرارها.

المظهر الثاني - إنْ وإنْ كنا قد وضعنا بعض المشابهة بين هذين النوعين من الأدب من حيث جماعية التأليف، إلا أن هذه الجماعية تمتعت عبرياً بصفة الاستمرارية، بينما انقطع حبل تواصلها بما يخص مثيلها في المحيط الحضاري ( العربي ). 

على هذا الأساس، يتمتع أدب هذا المحيط الحضاري بقابلية التمثيل الأصدق لعصره، في ما عبر عنه من انعكاس لمحتوى اجتماعي وتاريخي ومعرفي. بينما قد تخلّى هذا الأدب المقدس العبري عن قابلية التمثيل الحقيقي لعصره، فغدا لا يمثل إلا الفكر المتراكم للنخب الكهنوتية في قنواتها المغلقة على ذاتها، في رؤاها ومصالحها.  

المظهر الثالث - يتعلق بالأدب الملحق بالنص المقدس، من حيث الشرح والتفسير، إذ اتخذ في الدائرة الثقافية العربية موقعه الحقيقي من حيث كونه أدباً ملحقاً قابلاً للنقض والارتداد عنه. في حين اكتسب التلمود الذي ينتمي إلى ذات الطبيعة، خاصية التقديس، وغدا متمتعاً أو بالكاد بقداسة التوراة..

المظهر الرابع - يظهر فرق نوعي آخر، يتعلق هذه المرة بالصلة بين أجيال المؤسسات الدينية من حيث التواصل في خطها المدرسي، ففي الوقت الذي استمر فيه التواصل بكيفية ما في المجال اليهودي، تجلّى فيه الانقطاع   
فيما يقابلها من مؤسسات، في المحيط الحضاري. 

إذ من الواضح، أن التطورات التي طرأت على الفكر الديني في المحيط الحضاري العربي، قد انتقلت بهذا الفكر في مسار عددٍ من الأطوار المتميزة نسبياً، بتحوّلات نوعية، بحيث تجاوز كل طوّر ما سبقه.. مما أدى - من حيث النتيجة - إلى غزارة الإبداع الديني وتعدد المدارس الدينية والفرق الدينية والأديان كذلك.. الأمر الذي أفرز في كل مرة منظومة مدرسية دينية خاصة بها. وبالأحرى قد تجلّى حدوث تقطع في نظام تواصل المؤسسات الدينية وتنوع في رموزها. الوضع الذي ترافق بالتراخي النسبي في تماسكها وتخلخل في صلابتها وظهور أنواع أدبية متجددة متميزة بالصراع والتنافس لإنتاجها، مما أتاح بين الحين والآخر لظهور فسحة واسعة لتطوّر الفكر الحر.

في مقابل ذلك، شهدت المؤسسة الدينية اليهودية نمطاً من التواصل الدائم منذ عصر التأسيس اليهودي، مما عكس ذاته تالياً، على صلابة هذه المؤسسة وتماسكها وجمودها الفكري الماثل عبر العصور. الأمر الذي قد تجلّى في ظاهرة استمرار الاجترار الدائم لذات المقولات، عبر صيغ مموهة ومتغيرة من حيث الشكل، حاملة لذات المضمون.. كأنما قد حاكت تلك المؤسسة لذاتها، شرنقة فكرية ونفسية تتزايد خيوطها تشابكاً وانغلاقاً بتقادم الزمن..!   

كنتيجة - إن الأدب المقدس العبري الذي يمثل بحد ذاته حصيلة متراكمة لأعمال أجيال متعاقبة من النخب الكهنوتية في عصور سابقة، يكون قد عكس على نحوٍ متراكم ومختلط المادة الذهنية التي تخصصت بها هذه النخب الكهنوتية في عصورها المختلفة. على الرغم من عبور هذه المادة عبر عملية استحالة حلت بها في طريق نفوذها، من خلال قنوات مصالح ووعي هذه النخب - الكهنوتية. 

على هذا الأساس ما أنفك هذا الأدب، أن يفرز بين الفينة والأخرى والعصر والآخر صوراً، ومسائل معقدة تبدي الكثير من المفارقات التي تضعه في حالة من التناقض مع المستوى الأخلاقي والمعرفي للعصر المحدد. الشأن الذي يدفع المؤسسات الكهنوتية المتمسكة بقدسيته، على إتباع جملة من الأساليب والمناورات في الدراسات بهدف تغطية هذه التناقضات والتمويه على شأنها. من بين أهم تلك الممارسات: ذلك البحث المنقطع النظير عن اقتناص محتوى رمزي للنص المقدس، بالإضافة للتحايل على اللغة بتوظيف الدراسات الألسنية والأدبية وكل ما أفرزته التقنيات الحديثة من وسائل مكرسة لهذا النمط من الدراسات. ناهيك عن توظيف كل وسائط التحسين اللغوي، عبر فن الترجمة.. ولكم يطلع علينا بين الحين والآخر ترجمة منمقة ومصححة ومعتمدة على المصادر الموثوقة للكتاب المقدس..! 
في ظاهرة الاستمرار التاريخي للأدب المقدس العبري - ليس من شأن هذا 
المجال إجراء تناول شامل في الحال لهذه الظاهرة، إنما –وبهدف إلقاء إشارة ضوئية سريعة على هذه المسألة نذكر : أنه ما كان بإمكان الأدب المقدس العبري الاستمرار بهذه الكيفية وهذه الأهمية، لولا تبني المسيحية الرسمية له، وذلك من خلال ربطه التعسفي بالأدب المقدس المسيحي.. أكان بالإمكان أن يتمتع هذا الأدب بقوة الاستمرار لو وضعته المسيحية الرسمية - كما فعل المعلم الأول - جانباً.. ! وأين هي الصلة بين تعاليم الناصري ذات الأفق الكوني، ونظرات التوراة المغلقة على الذات..! أكان بإمكان تقلد الكتاب المقدس العبري هذه الأهمية وتحوّله ليصبح مقراً لدراسات تاريخية وألسنية وأدبية واجتماعية وسيكولوجية وأخرى - لولا هذا الإلحاق..! 

لقد تجلت الوظيفة التاريخية لهذا الإلحاق بأكثر من مظهر، ففي الوقت الذي قد نزع المادة الأولية للأدب المقدس العبري من تراث محيطها الحضاري، عمل على نزع الجوهر الأصلي للمسيحية من مهده الحقيقي.      والجدير بالتأمل، لم تذهب هذه المسألة لتاريخها الخاص بها، بل يمدها الواقع العياني لعصرنا الحالي بأشكال مموهة لاستمرارها. وهل يوجد أبلغ من تلك الممارسات والرؤى التي تتعامل من خلالها النخب الممثلة للنظام السياسي الغربي مع التاريخ والواقع العربي..
مناظرة مع المنهج والرؤى –  في مقاربات نقدية
نتناول في مقاربات مقتضبة بعض الأفكار ذات الصلة بالإشكاليات الأساسية الخاصة بهذا البحث. يتعلق الأمر تحديداً بتناول نقدي للمناهج والرؤى المعتمدة بخصوص الدراسات التوراتية وما يحيط بها من شؤون.

نظرة مكثفة في المنهج المعتمد من قبل الأحبار في كتابة التاريخ العبري: لم يعد أحد من الباحثين يغالط في الدور الحاسم للأحبار في وضع الكتاب العبري المقدس. فمنذ قد وضع الكاهن عزا " الكاتب لشريعة الرب" المشروع الأول الموحد لهذا الكتاب، عمل ورثته من الأحبار على مواصلة الجهود لتزويد التراث المقدس العبري بمكوناته التشريعية والتاريخية والأدبية على مدى القرون المتتالية. 

كما رأينا في دراستنا لنظريات تشكّل التوراة، أن المؤسسة الحبرية التي تنطعت لمهمة العمل على تشكيل نواة التوراة الموحدة، قد عملت على اجتزاء أجزاء من وثائق عديدة قديمة وألحقتها بطريقتها في متن وثيقتها النظرية " المقدسة ". لم تلتحق هذه الوثائق في متن التوراة بالشكل الذي كانت عليه في الأصل، إنما جرى إقصاء أجزاء وانتخاب أجزاء وصبها مع بعضها البعض في وحدة جديدة، بما يشبه التأليف من جديد، مما  جعلها تفقد الكثير من خصائصها الأولى.. بالأحرى ما جرى على هذه الوثائق، من تجزئة وتوفيق وتسوية، لا يتفق كلياً مع منظور كتابها الأوائل، إن لم يختلف إلى درجة كبيرة. مما قد يوحي أن كل وثيقة من هذه الوثائق، كانت قد مثلت بدورها وبعصرها لكتبتها ولجمهورها - توراة بحد ذاتها. إنما يشير هذا من حيث النتيجة، إلى إمكانية حضور رؤى أخرى ومواقف أخرى وتاريخ مختلف عما نجده في نصوص التوراة وما ألتحق بها من أسفار تاريخية ونبوية..؟. فإن كان بوسع هؤلاء الكتبة إجراء تغييرات جذرية في نصوص الأصول للتوراة المقدسة.. ألا يكون بمقدورهم فبركة تاريخ مختلف لمن سبقهم، لينسجم مع منظورهم التوراتي..!

ليس من الغرابة بمكان، أن يتم - كما هو متعارف عليه في مثل هذه الأحوال - وضع التاريخ العبري حسب منظور ورؤية كتبته. إنما الجديد في هذا الصدد يتحدد في ظاهرة زج الإله العبري في كل شارد ووارد، بحيث غدا حاضراً بشكل دائم في خضم الإحداث كبيرها وصغيرها، مساهماً في سيّر القادة وحروبهم وسلوكهم.. تظهر هذه الحقيقة بكل جلاء في كل المرويّات التاريخية بما فيها ما جاء في التوراة والأسفار التاريخية كذلك.. 
في مقابل ذلك، لم يعمد قط، المؤرخون القدامى - من الإغريق والرومان والفرس ولا العرب القدامى ( مجمل الأقوام السامية ) وورثتهم عرب العصر الوسيط – في صياغتهم لنصوصهم التاريخية، على زج الإله ( أو الآلهة ) بالمساهمة الفعلية في شؤون الحياة اليومية لأقوامهم، وإنما تم الإشارة لحضوره أو حضورهم ( الآلهة ) - حين اللزوم - من علٍ..  

من جانب آخر، وبما أن عصر الكتابة والتأليف لمجمل هذه الأدبيات جاء متأخراً، فقد امتلك الأحبار الكتبة حرية واسعة في نسج الأحداث السابقة وزج الإله في مسارها. 

على هذا الأساس أصبحت النكسات والكوارث والهزائم بمثابة قرار لاهوتي، سببه خروج هذا وذاك من الوسط العبري على العهد الإلهي. كما لم يتورع هؤلاء الأحبار حين شاءوا، أن يعمدوا لوضع أحداث صغيرة الشأن لا أهمية لها، كالصراع بين النسوة ومسائل يومية تافهة، على عاتق الإله الأعلى.  لقد أدى هذا النهج من حيث النتيجة، أن يحل في جل المراحل التاريخية السابقة للعصر الذي وضع فيه الأحبار كتاباتهم، الكثير من أعمال التحوير. وليس من العسير العثور في نصوص التوراة على مؤشرات تدعم هذه الحقيقة، الأمر الذي توصل إليه - بكل يسر - الباحثون المنتمون إلى المنهج العلمي المدرسي، وأقرّه على مضض كتبة الخط  اللاهوتي الرسمي. 

من الإثارة بمكان، أن يتفرد الأحبار الكتبة - على خلاف غيرهم من كتاب التاريخ والحوليات لدى الأقوام الأخرى - بوضع هذا النمط من المرويّات التاريخية، بما فيها المماثلة لأنواع القصص الشعبي، على أنها مرويات مقدسة تتحلّى بالمرجعية الإلهية..!

غير أننا نرى في إدراك المرتكزات الفكرية للتوراة التفسير الواقعي لهذه الظاهرة الفريدة، حيث أن للإله التوراتي ذاته - يهوه العبري – خاصية قبلية عبرية عريقة. إذ لم ينفك منذ البداية في أن يكون الراعي الدائم لشؤون القوم في حلّهم وترحالهم ومختلف تفاصيل حياتهم.. كأن تكوين الكون قد جرى لهم.
في حقيقة الأمر وبوضوح أكبر نذكر، أنه عندما توفرت ظروف تاريخية للأحبار في تشكيل مشروع ما ( كيان أو نظام ) يخصهم، عملوا على تكييف المأثورات القبلية القديمة ونسجها عبر صياغة معينة. يتم فيها وضع الإله وتاريخ الكون والقوم والنظام الأخلاقي والتشريعي في قنوات تشكيل لاهوت لهذا المشروع. كما لم يتورع هؤلاء الكهنة على توظيف الإله العبري وتكريسه لمشروعهم التاريخي، ووضع مشيئته تحت تصرف رؤيتهم الاستراتيجية والتكتيكية المكرّسة لمخططهم الشامل.
بالمقابل، وحيث لم يكن للأقوام الأخرى كالإغريق والفرس والرومان والعرب القدامى مثل هذه الرؤية اللاهوتية، لم يعمد كتاب حولياتهم على زج آلهتهم بشؤون صغيرة الأهمية، إنما أنيط بهؤلاء الآلهة المهام الأساسية وتسيير الشؤون الكونية الكبرى. بالإضافة إلى أن كتابتهم بقيت على حالها لم يعمل أحد على تطويرها وتكييفها ومدها بمواد جديدة - على الطريقة العبرية القديمة.   
على هذا الأساس، تمثل هذه الكتابات التاريخية القديمة الخاصة بتلك الأقوام غير العبرية، انعكاساً لحقيقة تاريخية، كما بدت آنئذ في أذهان ومخيلة كتابها، مما يسهّل المجال أمام مهام البحث التاريخي في حقلها. في حين يبدو الأمر مختلفاً في مجال الكتابات التاريخية العبرية، التي سلّط عليها أجيال كتبة الأحبار كل أشكال أعمال التطوير والتكييف والحذف والإضافة، إلى درجة ضاع معها الكثير من موادها الأولى. 

ضمن هذا المنظور، نرى الفارق الجوهري بين الأدب المقدس العبري والأدب الديني في محيطه الحضاري. وعلى ضوئه نتلمس التحولات التالية التي طرأت على الأوساط المنتمية على الأدب المقدس العبري من جهة، وعلى نظائرها من الأوساط المنتمية للأدب الديني للشرق القديم من جهة مقابلة.. ففي الوقت الذي مارس فيه المنظرون المنتمون للوسط العبري نمطاً من الاجترار المتتالي لأدبهم القديم مع حقنه بمواد جديدة في محاولة تكيّف مع الشروط المتغيرة - والذي ترافق بالإصرار العنيد على التميز والتعالي على كل البشر- اندمج الوسط الثاني ( الأقوام القديمة ) في مسار تكوّن اللاهوت الكوني المتمثل بالمسيحية والإسلام، متجاوزين أدبهم المقدس القديم، مع تركه كما كان عليه - دون تغيير.
والجدير بالنظر، لم يتمتع اللاهوت القديم لدى أقوام وقبائل الشرق القديم على غرار اللاهوت التوراتي برؤية عنصرية مغلقة على الذات، وإنما تحلّى منذ البداية بمنظور كوني، مما فتح المجال إلى التحوّل السهل إلى اللاهوت الكوني الشامل المتمثل بالمسيحية والإسلام.
على قاعدة هذه الحقائق، نرفض الكثير من المقولات السائدة التي جعلت من الأدب المقدس العبري - بوضعه الماثل للعيان - كمؤسس تاريخي للاهوت الكوني، في حين لم يتجاوز في محتواه طور اللاهوت المغلق القبلي.

على هامش هذه الإشكالية المعقدة، يتبادر لرؤيتنا تساءل ملحّ، يتعلق بمحاولة رصد فحوى الأصل التاريخي للظاهرة الصهيونية وسلوكها السياسي المتجلي في اختلاق أسس وقوانين تاريخية لمشروعها الخاص بها، مما أو بما لا يتفق مع ما هو سائد من قوانين في التاريخ والمجتمع الخاص بعموم البشرية. 

ألا يمكن أن تشكّل هذه الظاهرة – الصهيونية، إحدى النتوءات العصرية للعقل الجمعي الظاهر والخفي لممارسات ونهج أجيال ومدارس الأحبار في قديم الزمان..!

ألا تساهم هذه الحقائق في إلقاء الأضواء، على كنه الأبعاد الحقيقة الماثلة في الجذور القديمة المؤسسة للمسألة اليهودية عبر التاريخ وما له صلة بها..؟

مناظرة أولية مع المنهج النقدي العلمي المعتمد من قبل الباحثين، في حقل التوراة والكتاب المقدس العبري: 

في منظوري، إن مجمل النظريات التي واجهت إشكالية مسار التشكّل التوراتي، تعتمد على فرضيات مستمدة بجوهرها من تحليل أدبي للنص، مع محاولة باهتة لربطه بشكل ما مع تطوّر الفكر الديني، الأمر الذي لا يمكن أن يكوّن حقيقة تاريخية قاطعة. بتعبير آخر أنه منهج وصفي - لا جدلي، عاجز عن تقديم أجوبة مكتملة بخصوص التطوّر التاريخي للنص التوراتي. 

نرى في هذا الصدد، مهما اعتمد التحليل الأدبي للنص من أدوات وتوفر له من أساليب، لا يمكن يقدم إلا أجوبة تاريخية محدودة على مسار تشكّل النص. حتى وإن كنا نعتبر أن التحليل الأدبي للنص يمثل مؤشراً تاريخياً ما، إلا أن هذا المؤشر لا يمكن أن يكوّن شرطاً كافياً لصياغة حقيقة تاريخية قطعية. فليس من المحال على كتبة مدرسة محددة، موزعين على أجيال متعددة وأزمان متباعدة، على وضع صياغات من ذات النمط والمحتوى.. فإن كان بالإمكان نحل النص الشعري أي تقليده، لماذا لا يمكن نحل النص النثري أي محاكاته..!  

من المؤكد قد حاول جل هؤلاء الرواد الاعتماد على مؤشرات تاريخية إضافية بهدف دعم فرضياتهم، إلا أن هذه المؤشرات ( التاريخية ) جاءت من تاريخ مقتطع بل مفتعل ومزيف، لم يوجد قط كحقيقة قائمة.. أنه لا يعدو أكثر من تاريخ وهمي، تم رصفه في عصر تالٍ من قبل أحبار وورثة علمانيين لهؤلاء الأحبار، على مثال التاريخ المصنوع من قبل علمانيي الرؤية المركزية الأوربية وفرعها الصهيوني. 
في منظورنا، لم تقدم هذه الدراسات أجوبة كافية على التساؤلات التي   

طرحتها هذه الإشكالية، وأهمها ما يتعلق بالدوافع المحركة التي حرّضت عملية التشكّل التاريخي للنص التوراتي، وأدت به إلى ما هو عليه في شكله الحالي.
ونرى، أن النظر في النص من داخله معزولاً عن محيطه، مجرداً من خلفية الدوافع المحركة لإنتاجه يؤدي إلى رؤية ناقصة، تماماً كمحاولة السير على قدم واحدة. وعندما يربط بمحيطة دون إدراك الدوافع المحرضة لتشكّله يغدو سائراً على قدميه، إنما في خبط عشواء. وحينما يوضع في صلة كلية مع محيطه مع رؤية ثاقبة للدوافع الدفينة في مجرى حركته، يصبح حينئذ في مرمى الرؤية الواضحة. 

إلا أن من المحتم الإقرار على كون هذا المنهج الوصفي - الأدبي ( نأمل أن يكون التعبير موفقاً )، قد ساهم على نحوٍ ما في إضاءة طريق البحث، وذلك بتوفيره مجموعة من المؤشرات التي يمكن الاعتماد عليها في محاولة إدراك الجوهر الأساسي في محتوى هذه العملية التاريخية. 
في المقابل نرى، أن النظريات السابقة وما يدور حولها وفيها من جدل حار واجترار يتجدد بين الفينة والفينة، يعكس مأزق التكوّن التوراتي، كما تعبر بجدارة عن حراجة موقف التوراة إزاء تاريخها الخاص وإلى تركيبها النصي المعقد المماثل في مظهره لقطع " البُزل ".
في واقع الأمر، ليس من سبيل لجلاء الحقيقة التاريخية بصدد هذا النمط من 
الإشكاليات، إلا باستعمال أداة منهجية تعمل من جهة على ربط مؤشرات من النص بمحيطه التاريخي وتبحث من جهة مقابلة عن ماهية الأداة المؤسسة للنص ودوافعها الخاصة، بالأحرى من خلال تطبيق حي للمنهج الجدلي الخاص بفهم التاريخ.

ونرى، إن عدم تطبيق هذا المنهج بشموليته، قد أتاح المجال لتقليعة جديدة من " العلمانيين - الأحبار السريين "، في تجاوز الهزيمة التي لحقت بمقولة المصدر الإلهي للنص التوراتي، والعمل بدأب على جعله مصدراً للتاريخ ومنطلقاً للتأسيس الثقافي، سالكةً كل السبل والأساليب التي من شأنها تقليد هذا النص أهمية فائقة وسمات متعددة، لا صلة له بها.
الزراعة المكثفة للتاريخ المصطنع - لحيز مقتطع
بدءاً من النصف الثاني للقرن العشرين، دأبت المدرسة الرسمية المهيمنة على حقل الدراسات التوراتية على إجهاد نفسها لانتزاع التاريخ من نصوص التوراة وأسفار الكتاب المقدس العبري الأخرى، في حين يستدعي أمر دراستها انطلاقاً من التاريخ، وبالتحديد من تاريخ المحيط الحضاري الخاص بها. تتجلى تلك الجهود في المظاهر التالية :
أولاً - اعتبار التاريخ القديم في المحيط الحضاري مجرد روافد للتوراة، في حين استمدت التوراة موادها الأولية من المكونات الأسطورية للتاريخ القديم. ومن ثم قد تم صياغته وفق آلية تكييف وتحريف مكثفة لتصبح موافقة للنهج
المعتمد من قبل الأحبار.

ثانياً - الاعتماد على المنهج الأدبي الوصفي المتميز بالرؤية الداخلية للنص، دون ربطه ربطاً تاريخياً وجدلياً - محكماً بالمحيط الحضاري، بحيث يبدو كأنه الحقيقة ذاتها - المنبثقة من ذاتها..

ثالثاً - بصدد التاريخ العبري، يتم تناوله كأنه اللاعب الأساسي في المنطقة، بحيث تبدو - هذه المنطقة - كأنها في خلاء. إذ تجهد هذه الدراسات ذاتها، لجعل الكيان السياسي العبري المتواضع بحدوده ودوره وممارساته كأنه القوة المركزية في محيطه، في حين لم يكن هذا الكيان أكثر من تابع متحوّل : مصري في مرحلة سيادة المركز المصري، وبابلي في مرحلة سيادة المركز البابلي، وفارسي في مرحلة السيطرة الفارسية، وإغريقي في المرحلة الإغريقية، وروماني في المرحلة الرومانية. الأمر المنسجم إلى حدٍ كبير مع التطورات التاريخية التي عبرت بها المنطقة. 

رابعاً - تعمل هذه الدراسات على الربط الميكانيكي بين الكيان السياسي العبري القديم والكيان السياسي اليهودي الحديث، كأن هذا الأخير انبعاث شرعي وتاريخي للقديم. يتم ذلك بتناسي البعد الزمني الشاسع ( أكثر من 25 قرناً )، وشطب التاريخ حركةً وظروفاً وشروطاً وحالات.. يترافق ذلك بإنكار كون العبرانيون القدامى جزءاً مندمجاً في المنطقة حضارةً وتاريخاً ولغةً وممارسات حياة، في الحين الذي يمثل فيه يهود إسرائيل الجدد، جمعاً متنافراً لشتات أممي من حيث الثقافة واللغة والانتماء، تم ضمه في عصبة دينية واهية، تخفي جوهراً استعمارياً استيطانياً، نمى وتبلّور سياق نظامٍ عالمي استعماري جائر. 

على هذا الأساس، يجري اجتثاث تاريخ القبائل العبرية من محيطه، وإضفاء خصوصية مفتعله على شؤونه. 

في واقع الحال، تعتمد هذه الدراسات منهجاً مكافئاً للزراعة المكثفة الاصطناعية للتاريخ القديم باقتطاع حيز منه، ثم المواظبة على تنسيقه وضبطه وتوفير مقومات الحياة له والنماء رغماً عنه.. 

ألا يوجد والحالة هذه نمط من المماثلة ما بين المنهج القديم الحبري ( من أحبار ) في كتابة التاريخ العبري، والمنهج الجديد العصري المعتمد من قبل روّاد الخط الرسمي..! فإنْ كان فريق الأحبار قد عمل على لملمة مأثورات عبرية وغير عبرية وصبوها في نسق ديني معين ليخدم مصالحهم الحيوية.. فإنَ كتاب التاريخ الرسمي أجهدوا ذواتهم في تنظيم أحداث تاريخية ودمجها في سياق معين، لكي تصب في النهاية في مسيرة تاريخ مفتعل يصل بين العبرانيين القدامى واليهود الجدد.. ضاربين بعرض الحائط مجمل قوانين التاريخ والجغرافية والمجتمع وفروق الحضارات وتنوع الثقافات..! وأين الفرق..؟ وهل هو اكثر من تباين في المظهر لا صلة له قطعاً بالجوهر..! ألا يضع مثل هذا المنظور يهود العالم في مأزق مع التاريخ والواقع والناس..! 
الرؤية المركزية الغربية في مواجهة لتاريخ الشرق القديم 
نشير في البداية إلى المغزى من التزامنا بنعت المركزية الغربية، كبديل لمصطلح المركزية الأوربية، إنما تم ذلك من خلال رفض المنظور الجغرافي الديموغرافي المختبئ خلف هذا المصطلح، في حين يمتلك مفهوم النعت الأسبق " المركزية الغربية "مضموناً سياسياَ، يشير إلى منظور طبقة مسيطرة، مركبة من شرائح سياسية واقتصادية وعسكرية ونخب ثقافية مرتبطة بها، عملت بكل هوادة على نهج السيطرة على العالم.. كما نرى أن مضمون هذا النعت يتمتع بمرونة كافية، تجعل منه متنقل المراكز، بحيث يرحل الآونة غرب الأطلسي، بعد أن كان مقره الأساسي الضفاف الشرقية الأطلسية.. بالإضافة كون إلى مرونته تؤهله إلى تجاوز جغرافيته، بحيث تهب له مكونات مدرسة ذات امتداد في كل الجهات.. ضارباً بعرض الحائط منطق الزمان والمكان..       

بهذا الصدد، ثمة ظاهرة فريدة من نوعها، تتجلى في طبيعة تناول المدرسة الرسمية الغربية المسيطرة على دراسات التاريخ للشرق القديم ( من بينها ما يخص التوراة )، حيث تعمد هذه المدرسة على جعل هذا التاريخ كتاريخ قبائل وأشخاص وأقوام وأديان لا كتاريخ سلسلة حضارات متصلة لعهود متتالية. في حقيقة الأمر، إنما تشكل مثل هذه الرؤية استطالة ما للفكر للصهيوني، التي أسست مشروعها السياسي على عاتق رؤية قبلية للتاريخ 
الكوني.   
 والجدير بالإثارة، أنه في الوقت الذي يُسلط على التاريخ العربي القديم والوسيط والحديث كل أشكال التجزيء والفصل وجعله نتفاً وأشلاء، يُعمد على جعل التاريخ اليهودي كوحدة متصلة الأجزاء، مع الربط التعسفي بين عبرانيي الأمس ويهود اليوم. كما يتم بذات الوقت ضم الشتات المتناثر ليهود اليوم في وحدة قومية بما يخالف كل القوانين العلمية، ضاربين بعرض الحائط فروق التاريخ والجغرافية وتنوع الانتماء لثقافات ولغات متعددة..! على هذا الأساس يتم فصل المتصل في الحالة الأولى – العربية، ووصل المنفصل في الحالة الثانية - العبرية. 
في منظورنا، يزدهر ضمن هذا الفضاء المسيطر جعل التوراة كمصدر أساسي لدراسة التاريخ القديم، في حين يستلزم منهج ومسار تشكلّها على وضعها على محك معطيات ذلك التاريخ لا كتأسيس له. كما يجري بذات الوقت إجراء نمط من المصالحة التاريخية الودية - باستخدام كل أشكال التبرير، بين مسار التشكل التوراتي وقوانين ومعطيات التاريخ الواقعي، مع تناسي الجوهر الأساسي للتوراة كنص تأسس على جدار المقدس ومكرّس له..!     على ذات المنوال، تتعامى هذه المدرسة المسيطرة عن الحقيقة الجوهرية المتجلية في عمق التناقض الحدي بين محتوى العهد الجديد المسيحي والعهد القديم العبري - بما يتعلق بماهية الإله ومحتوى الخطاب الاجتماعي وفي نوعية الجمهور المتلقي وحتى في اللغة التي تجلّى بها كل منهما - ومن ثمَّ تعمل على ضمهما في منظومة واحدة، على الرغم من التضاد القائم بينهما.. في واقع الأمر، يشكل مثل هذا المنظور أحد التطبيقات الهامة لهذه الرؤية، حيث يتم نزع المسيحية من عمقها التاريخي، كدين كوني نشأ كتوليف وخلاصة تاريخية لتطوّر لاهوت الشرق القديم (الهلال الخصيب ووادي النيل ). في هذا المجال تتجلّى لي مفارقة مثيرة، نجدها في التماثل الحاد بين الكيفية التي نزعت بها المدارس المتتالية للأحبار المادة الأساسية المكوّنة للتوراة من متن تراث الشرق القديم، وصبغتها بنزعة عنصرية انفصالية متعالية على أقوام وتراث هذا الشرق، وبين المنهجية التي يتبناها مؤرخو هذه المدرسة الرسمية الغربية المسيطرة، التي تم من خلالها نزع المسيحية وتغريبها عن عمقها التاريخي.

على هذا الأساس، يمكن إدراك الدوافع الحقيقية المؤسسة لهذه المدرسة، من حيث كونها نتاج تاريخي لدوافع مبطنة في اللاوعي الجمعي، في جعل تاريخ العالم غير الأوربي كتاريخ أديان منزوعة من خصائصها ومهامها الوضعية، مع تجريد الدين من قوته الرمزية كلغة وتمثل مع حقائق أرضية.. في الوقت الذي يُنظر فيه للتاريخ الأوربي كتاريخ تسلسل حضاري وصراع سياسي وضعي يجري ضمن سياق عقلاني. كأنها ترغب بالتلويح، في كون عالمها الخاص بها ( محيطها )، هو الحقيقة الكلية المجسدة بذاتها، بينما لا يمثل الآخر غير الوهم الذي ليس من شأنه إلا الفناء..!  

من جانب آخر، تلوح لي ملامح التقاط غربي خفي للمقولة التوراتية  الخاصة بالشعب المختار، بحيث تعممت وترسخت كهاجس قابع في عمق اللاوعي الجمعي في أوساط ما سائدة على حافتي الأطلسي. ولعل من مظاهر هذا الاستبطان الخفي في اللاوعي الجمعي لهذه المقولة، وتكيفها مع الرؤية العنصرية المبطنة السائدة في أوساط مؤثرة غربية، هو ما قد أدى بثلة من المنظرين الغربيين لتداول مراوغ، لتلك المقولة التوراتية - الخاصة الشعب المختار، وإحاطتها بالكثير من أشكال التبرير التاريخي. لأنه وبكل بساطة قد جرى تبنيها بشكل مبطن ومعمم لديهم ولمصلحتهم. كما تم ضمن مجرى هذا الاستبطان، التعامي الكلي عن تلك الحقيقة الواضحة كعين الشمس، المتمثلة بالتناقض الحدي بين المنظور التوراتي وتعاليم يسوع الناصري.. 

ولعل السلوك السياسي للنخب القائدة للولايات المتحدة الأمريكية يمثل  التجسيد العملي لهذه الواقعة.. ففي الوقت الذي تتماهى فيه هذه النخب مع المنظور الصهيوني - من حيث السلوك في ذات الطريق الذي اعتمده الغزاة الأوائل لأرض العالم الجديد - تتبنى هذه النخب الأمريكية مقولات أساطير العهد القديم جاعلةً منها عقيدة سياسية، الأمر الذي يظهر جلياً فيما يسمّى بالمسيحية الصهيونية.
من جانب آخر، ليس من المستغرب ضمن الفضاء السياسي العالمي المعاصر، أن يتم اختزال المسيحية في أوربا، لتصبح محض فولكور شعبي وطقس استهلاكي، مجردة من قيمها الرمزية.. وتصديرها بذات الوقت، كأداة استلاب وتغريب لجماهير العالم غير الأوربي. وترافق هذا وذاك، بالعمل الدائب على تزييف تاريخ المسيحية الشعبية في حصونها الأولى وتغريبها عن تراثها الشرقي الأصيل. 

هذه الرؤية في صلة لها مع واقع السيطرة: إن هذه الرؤية التي تم فيها بشكل ما استبطان المنظور التوراتي تجاه الآخر، إنما تنطلق في حقيقة الأمر من واقعة السيطرة التي حققتها المنظومة السياسية الغربية على جماع العالم. حيث تستدعي هذه السيطرة رؤية منسجمة مع ذاتها، فيمثل فيها هذا الاستبطان نوعاً من توظيف أداة ما، ونقلها من مكانها لتخدم في شرط آخر. بالأحرى لا تظهر هذه الرؤية في أشكال مُدركة، إنما قد تتجلى في العديد من الحالات المموه. وهي لا تغرف من التوراة بشكل مباشر مادة هذه الرؤية وإنما تستبطنها استبطاناً، لكي تندمج بشكلٍ ما في سلوكها الكلي، السياسي والفكري والأخلاقي، تجاه الآخر الجغرافي. 

بتعبير أوضح ثمة عنصرية شمولية ومموه قائمة وراء الرؤية والمنظور والسلوك والموقف السياسي، لدى قوى ذات سيطرة في المركز الغربي، تجاوزت تلك العنصرية، في عنفها وشمولها تلك العنصرية الفردية. ففي الحين الذي قد باتت هذه العنصرية الفردية لا تخدم شؤون هذا المركز - تم إعلان الحرب عليها وأزالها عملياً من قوانينه وتشريعاته، ليحلّ محلها تلك العنصرية 
الشمولية الخفية - الأكثر خطورة على المستوى العالمي..

على هذا الأساس وكتطبيق جزئي لهذا المنظور الشامل، يشيع في الغربعلى الرغم من علميته وعلمانيته، السعي للترويج الخفي والعلني للشأن التوراتي، وعرضه كأحد أعمدة التأسيس للثقافة الغربية وكمادة ذات قيمة أدبية إنسانية رفيعة تفوق قدرها الواقعي. ويجري بالمقابل الربط الميكانيكي للمسيحية ووصلها القسري باليهودية، مع إفراغها من شحناتها الرمزية والأخلاقية، مع نزع هذه وتلك ( المسيحية واليهودية ) من جذورها التاريخية. ويأتي ضمن هذا السعي، جهد التوظيف السياسي لليهودية بتاريخها وبجمهورها التابع لها لتكون أداة عدوان وسيطرة على مقدرات ومصير الشرق الكبير. 
لعلنا نعثر في هذه الظاهرة - أي ظاهرة الاستبطان الخفي في اللاوعي للمقولة التوراتية - تفسيراً ما للسلوك السياسي الأساسي للنخب المسيطرة في النظام   الغربي.. ذلك السلوك المتميز بالعمل الدائب على وضع فاصل قاطع بين القوانين والقواعد الناظمة لممارساتها في نطاق مجتمعاتها، وبين تلك الممارسات إزاء الآخر الخارج عن نطاقها.. 

لقد بلغ الأمر، لدى النخب المسيطرة في النظام الغربي، أن لا تجد أي تناقض في المنطلق والموقف والمنطق، حين تبيح لنفسها امتلاك الترسانة النووية المدمرة والتكنولوجيا الإستراتيجية، وأن تمارس بكل السبل كبح تقدم طرف ما من خارج نظامها، لمحاولة التوصل لامتلاك قليل مما لديها.    بالمقابل، فأنها تهم - عندما يستدعي الموقف والمصلحة الاستراتيجية السياسية - على استعمال انتقائي لبعض القيم العائدة لمنظومتها الفكرية والسياسية - بشكل معزول عن ما له صلة به، بما يخص ظرفه وشرطه التاريخي – وذلك بهدف محاولة زعزعة بنية هذه المجتمعات، وعرقلة حركة تطورها التاريخي، وحجزها عن الإمساك الفعلي بآلية التقدم الغربي ذاته، بهدف منعها من تقرير مصيرها.  
إننا في هذا الموقف، نأنف من التحصن والتخندق في مركزية مقابلة وقذف التهم جزافاً على الغرب ووضعه بكليته في سلة واحدة. وإنما يخص الأمر تلك النخب المسيطرة - الممثلة والعاملة في ظل المنظومة المسيطرة، التي يقف في مواجهتها نخب الفكر المضاد - الرافض لمقولات هذه المنظومة وسلوكها وسياساتها. تلك النخب الثورية المتطلعة والعاملة بكل إخلاص وحماس إلى تأسيس المستقبل الإنساني العادل. ففي يقيننا، إن المعركة في سبيل الحرية والعدالة وخلاص البشرية من الاستغلال والقهر المادي والمعنوي، إنما هي معركة واحدة وإن اختلفت صورها ومواقعها.. وهذه الواقعة ذاتها قد عبرت عنها الأديان الكونية والفلسفات الإنسانية بكل تجليانها.. إن للحقيقة مهما وأينما كانت، إنما لها شأن واحد من حيث الجوهر وإن اختلفت في الصورة والمظهر..
(
يجدر بي على تخوم هذه المقاربة الشاملة لإشكاليات التوراة وما له صلة بها من شؤون، أن أذكر ما يلي :  فإن كان : لا يوجد عملياً أي عالم في هذا العالم من يرى في كون الأسفار الخمسة قد كتبت من قبل موسى أو حتى من قبل مؤلف واحد. وإن قد: أضحى كل سفر منها مجالاً للبحث لمعرفة عدد كتبته . وإن غدا: الجدل يحتدم حول زمن كتابة وثائق المصدر وإلى أي منها ينتمي هذا أو ذاك من الأسطر ". 
. وإن لم يكن: لإبراهيم ولا لموسى أي شأن في بناء اليهودية وإنما العكس قد جرى 
... ألا يصنع هذا الكتاب تاريخاً رديئاً أو لا يصنع تاريخاً على الإطلاق. 

وأخيراً، أليس فيما يلي من القول ما هو حري بالتأمل: إن إله الحرب في التوراة يختلف عن إله الحب والرأفة في المسيحية وعن إله العدالة في الإسلام، و لا صلة له ( بمنظور ) الطاقة الكونية غير الملموسة في العصر الحديث.. 
" ولقد أدى الكتاب المقدس العبري دوره بكل جدارة من حيث كونه سجل لجماعة من الناس، عملت على فبركة شؤون البداية ( أصل العالم ) من اجل الوصول إلى هدف محدد. . 

وماذا يعني على الصعيد التاريخي ما يلي " وأنتم تكونون لي مملكة كهنة  وأمة مقدسة " ( سفر خروج 19/6 ).  
أليس من الملفت للنظر في آخر الأمر، أنه بعد التهافت الموضوعي للبعد اللاهوتي للنص التوراتي، يهم الناموسيون والكتبة الجدد على استصدار التاريخ وتنظيم جغرافية الأرض وسياساتها من أساطير نصوصها..!  
(
لعل بوسع محاولاتنا القادمة، إلقاء المزيد من الأضواء على حيز من هذه المسألة المفعمة بالجوانب المعقدة، الجديرة بالبحث الموضوعي المتحرر من الرؤى المسبقة..؟ 

فإن استطعنا على الأقل إثارة الاهتمام والجدل، حول جل المسائل التي يطرحها عملنا بتحررٍ مطلق أو نسبي من الموروث التاريخي والنفسي الذي خيم عليها -  نكون قد أدركنا الهدف المرجو.. فإلى الآتي..

(
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الأب الفرنسي الكاثوليكي، بيير، رفيق الفقراء، يقول :  إنها نصوص كتبت في زمن متأخر جداً عن الوقائع التي تمثلها، وحين قراءتها يبدو كأن الله في اتصال دائم في الهاتف أو الفاكس مع موسى أو الآخرين. إنه أمر مريع على أي مصدر ترتكز أفكارنا.. نعم إنني أتساءل وأرغب التشاور مع علماء الأديان في هذا الشأن من أجل معرفة، هل النصوص المتعلقة بأرض الميعاد تتماشى مع المشيئة الإلهية.. !









�عثرت على هذا التصريح في كتيب عدائي للأب بيير يحمل عنوان سر الأب بيير. يستمد الكتاب هذا التصريح من المجلة الفرنسية La vie العدد 2378 الصادر في 28 آذار 1991. الجدير بالتأمل أن يصل الأمر برجل ديني كاثوليكي كبير من وزن الأب بيير، على ذكر ما قد ذكر بصدد محور أو أكثر من أساسيات الفكر التوراتي - إنما  يشكّل ذلك انعكاساً لحدة المأزق الإشكالي للنص التوراتي. ذلك المأزق الذي ما برح يضغط بقوة على عقل وفكر الكثيرين من الذين ترعرعوا في ظل الأيمان الصارم بقدسية هذا النص ( ولنا من الفيلسوف اليهودي الأصل سبينوزا ومن جبران خليل جبران، خير مثال). على أن الأب بيير في نهجه وسيرته الدينية قد تميز بتجاوز الأفق التقليدي لرجل الدين في الغرب، ليصبح موقفاً نضالياً على غرار ممارسات المعلم الأول، جاعلاً من قضية الفقراء والمهمشين والمنبوذين مركز اهتمامه الأساسي. الأمر الذي تجلّى في إنشاء وأنشطة مؤسسته الخيرية - إيمايوس - الواسعة الانتشار في الساحة الأوربية، وفي قيادته للعديد من المبادرات لاحتلال مساكن شاغرة بوسائل من القوة السلمية المستندة على حق الحياة، لإسكان عائلات الجماعات الفرنسية التي ليس لها مأوى. على الصعيد السياسي، جاهر الأب بإنصاف العرب، إذ قد ذكر في غزة شتاء 1996، بأن الأوربيين بعد الحرب عملوا على تعويض اليهود عن كل آلامهم التي كانوا سببوها لهم بوضع ذلك على كاهل العرب الذين لم يسببوا لهم قط أي قدر من الضرر..


ليس من الغرابة بمكان، أن يصبح الأب بيير هدفاً لدعاة الصهيونية وأنصار المدرسة السياسية الرسمية..


�إشارة إلى كتاب موشي دايان " العيش بالإنجيل " الذي جعله مطية لجولاته العسكرية.


� NOUAIALLAT: Les Premiers Christianisme, P 60 


�  نفس المصدر والصفحة.


� NOUAIALLAT, P 60 . نفس المصدر والصفحة /.


� ADOLPHE LODOS Histoire de littérature Hebraiques et Juifs. أدولف لودس    








� من مخطوطات البحر الميت إصدار فاتون - ديجون 1994، ص 43.


�  المصدر من أدولف لودس   ص 13/14 وكذلك الفقرات التالية 6 و 7 و 8.


�المصدر أدولف لودس وكذلك الفقرة 7 و 8.    


�Murices Carrez , les Langues de la Bible, P 98.أنظر في المراجع.


� بصدد هذا المؤلف، أنظر في المصادر. 


�أغنية رولاند Ronald: تعود هذه الأغنية إلى بدايات القرن الثاني عشر. موضوعها التغني بالمآثر الفرنسية بحروبهم مع العرب عبر جبال البيرينيه.


� جوانفيل Joinvil ( 1317-1224 ): كاتب حوليات فرنسي، له مذكرات تتناول حياة القديس لويس.


 �رونسارد ) Ronsard 1520): شاعر فرنسي شهير، قصائده الشعرية غنية بالمحتويات الأسطورية وتتمتع بشهره عالية


�مونتيني  Montaigne( 1533-1592): كاتب فرنسي شهير، نشرت له عام 1774 كتاب يوميات مسافر تمثل مشاهداته وانطباعاته عبر أوربا.


� بيير روسي، مدينة إيزيس، الترجمة العربية،  ص 88 - 89 انظر المراجع.


� الكتاب المقدس طبعة دار المشرق ص 3.


�يقدر عمر الكون توراتياً 4000 سنة ق م ..


�يتم إقصاء ذرية موسى بشكل كلي ! - ربما يعود الأمر إلى كون ذرية موسى عربية من جهة الأم وهذا لا ينسجم مع قوانين العزل الاجتماعي اليهودي الذي قد صاغه الكهنة في عصر متأخر - عصر عزرا ولفيفه لا في عصر موسى ومجموعته..؟ بينما يتم تتويج سلالة هارون ككهنة للقدس الأعلى..


�Andre Paul,  La BIBLE , Histoire , Textes et interprétations, P 6 - P 59.


�ترتدي هذه المسألة أهمية تاريخية، حيث على أساسها عمل الفاتيكان في القرن السابع عشر على محاربة بحوث العالم الفلكي، غاليلي، والإيقاع به.. 


�نبذة من المعلومات التاريخية الخاصة بهذا السفر وما تلاه مستمدة من كتاب من دراسة الكتب المقدسة لموريس بوكاى الترجمة العربية ص 33 - 38. 


�على هامش هذا المصطلح الملوك أو الممالك، نوضح : أن كلمة ملوك ومملكة لا تأخذ بعدها التقليدي، حيث لا يتجاوز الأمر حدود سلطة على مدينة مع مجاوراتها من القرى الصغيرة، أو مجرد سيطرة على جملة من العشائر - على غرار نظام الممالك الصغيرة السائد في ذلك العهد، أي ممالك المدن الكنعانية – الفينيقية والآرامية..   


�يوري إيفانوف  إحذروا الصهيونية، ص 26 وكذلك بما يخص قول أ.ت. أولمستيد.


�مدينة إيزيس ص 52- 53. 


�Alain Gresh Israël Palestine, Vérité` sur un Conflit. Fayard 2001- ص 64  يعود ألان قريش في أصوله إلى يهود مصر.





�من سلالة هارون - حسب فرويد، صاغ هذا الكاهن الوثيقة التوراتية اليهوهية في عهد داوُد..؟


� الموسوعة العالمية، الجزء الرابع، ص 92 .


�ضمن هذا الفضاء، ربما يكون للمقولة المسيحية الشهيرة " ما لله لله وما لقيصر لقيصر" صلة ما بهذا التمايز، حيث تمتع الملك في السابق بسمات التقديس، بينما 


عملت هذه المقولة على الفصل القطعي بين الملك الدنيوي عن المقدس الإلهي. على ذات المنوال،  ظهر لدى الإغريق القدامى الفكر الفلسفي مستقلاً عن الأدب اللاهوتي، وأنتج عرب الجاهلية شعراً وأدباً دنيوياً لم يتقلد سمة مقدسة، كما ازدهر في الحضارة العربية الإسلامية النشاط الأدبي والفكري المستقل عن الأدب الديني. 


�ضمن هذا المسعى تم إضفاء صفة قدسية عليا على الأدب التلمودي إذ تقلد نصه وواضعوه بسمات مقدسة مضاهية للأدب التوراتي ذاته، في حين لا يعادل هذا التلمود في مضمونه ووظيفته أكثر من كتابات الفقهاء الإسلاميين وشرّاح النصوص الدينية.





�روندنسون - شعب يهودي أم مسألة يهودية " ص 88. انظر في المراجع الفرنسية.


� ENCYCLOPOADIA  UNIVERSELLE : Ed  Paris  1988 ص 655.


تم العثور على العديد من أسفار الاختلاف في مخطوطات كهوف قمران الأثرية.


�ملاحظة مدرجة في أسفل ص 94 للكتاب المشار إليه - أنظر المراجع في اللغة الفرنسية. بصدد الكتاب المقدس العبري الإغريقي والسامري، أنظر في بند المصطلحات في مستهل الباب الأول // روندنسون، باحث فرنسي في التاريخ، ماركسي المنهج والموقف، من أصل يهودي روسي // فيلون اليهودي، الإسكندرية، 13 ق م- 54 م، فيلسوف إغريقي الثقافة عبري المنبت، عمل على التوفيق بين العقيدة اليهودية والفكر الهيليني - الأفلاطونية المحدثة. // فلافيوس جوزيف 37 م القدس - 100 روما، مؤرخ كتب بالإغريقية الحرب اليهودية، واليهودية القديمة.


� الدفاتر الإنجيلية ص 41 عدد 102 - Cahiers EVANGILES.


�في كتاب نقد التوراة  ص 168-181.لم نذكر هذه الاختلافات لأننا لسنا بصدد جرد، بل بمجرد سرد أمثلة.


�ANCIEN TESTEMENT, Introduction a la Bible, Tome 1. A. ROBERT. A FEUILLET .نستمد البعض من محتويات هذه الفقرة من/ ص  103/ 104


� Sciences et Vie : Junior : Les Mystères de La Bible N, 29  P 67.


�الكتب المقدسة باللسان العربي مع النسخة اللاتينية العامة المطبوعة بأمر المجمع المقدس المتوكل على انتشار الإيمان المسيحي لمنفعة الكنائس الشرقية لعام 1625 –BIBLICA SACRA ARABICA. A P ) .





�إن كنا نستعمل تعبير مادة أولية، إنما ينطلق الأمر من خضوع كل الأسفار للتعديل المستمر.


�الجدير بالتنويه، يوجد الكثير من نصوص العهد القديم التي تضع الإله العبري في مواضع محرجة التي لا يهمنا قطعاً أمر عرضها بهدف القدح والذم، إنما إن كنا نلجأ لسرد القليل منها فإن هذا يتم في سياق توضيح الإشكاليات التاريخية للنصوص التوراتية.. على هذا الأساس لم نتعرض لواقعة المقتلة الحادثة بين الإله العبري ويعقوب القدير بهدف التفكه بطرافتها، إنما لكونها ذات صلة بالاختلافات. في واقع الأمر، نحن لا نلوم ولا ندين، كتاب النصوص المقدسة القدماء على طريقة عرضهم لوضعية إلههم.. لأن ذلك هو شأنهم.. في حقيقة الأمر هكذا كان فحوى اعتقاداتهم بإلههم، كإله بدائي بسيط على صورتهم ومستوى وعيهم.. 


�العدد 106 من دورية الدفاتر الإنجيلية، ص 61 – 64.


� MORGENSTREM, Julian ; The book of Gensis-A Jewish Interpretation 


  Schocken   Books New  York 1965 P 253. مستمدة من قراءة سياسية للتوراة ص120.  


�مستمدة من قراءة سياسية للتوراة ص 302. فيما يلي النص المعتمد من قبل الحاخام بهذا الصدد ( تكوين 18/13 – 15 ) : "وظهر الرب عند بلوطات ممرا وهو جالس في باب الخيمة وقت حر النهار. فرفع عينيه ونظر وإذا ثلثه رجال واقفون لديه. فلما نظر ركض لاستقبالهم من باب الخيمة وسجد على الأرض. وقال يا سيد إن كنت قد وجدت نعمة في عينيك فلا تتجاوز عبدك. ليؤخذ قليل ماء واغسلوا أرجلكم واتكئوا تحت الشجرة. فآخذ كسرة خبز فتسندون قلوبكم ثم تجتازون. لأنكم قد مررتم على عبدكم. فقالوا هكذا تفعل كما تكلمتَ .." ويستمر النص في وصف طريقة صٌنع الوليمة حتى تناولها من قبل اليهوه ومرافقيه. في النهاية، يقدم الإله وعده بإعادة القوه البيولجية الإخصابية لسارة التي قد فقدتها لتقدمها بالعمر، وقد ضحكت في سرها من الفكرة الغريبة " فقال الرب لإبراهيم لماذا ضحكت سارة قائلة فبالحقيقة ألد وأنا شخت. هل يستحيل على الرب شئ. في الميعاد أرجع عليك نحو زمن الحيوة ويكون لسارة ابن، فأنكرت سارة قائلة لم أضحك. لأنها خافت. فقال لا بل ضحكت.


� Science et Vie  .العدد 952  كانون الأول 1997 ص 73


لم نتناول إلا قبساً من المقاربات الكثيرة المتعددة المنبثقة من نهج المدرسة اللاهوتية التي تعتمد مقاربات ذات سمات تلفيقية جبرية.





�L Histoire - عدد تشرين أول 2001 ص 38 ، الحقيقة والأسطورة في الإنجيل


�Alain Gresh Isral Palestine, Vérité sur un Conflent..- Fayard, 2001, P 64.


 �موسوعة الأديان ص 261 -Encyclopedia   des  religion Tome 1 ed   Bayard.


 �أندري بول ص11.


� نفس المصدر  ص 142


 �القاموس الموسوعي لليهودية ص 1126 1127 يستمدها من   .Midrash Raba  1,4


� LA BIBLE  TRADUCTION  OECUMENIQUE  Cerf  1990 -  . ص991


�من القاموس الموسوعي لليهودية ص 1126 / 1127/ أنظر في المراجع.- تكونت مدرسة القبالة الصوفية في الأندلس العربية - يعتمد القاموس الموسوعي لليهودية على كتاب الزوهر. والزوهر كلمة آرامية تعني الضياء، وهو يمثل كتاباً مقدساً جديداً، من تأليف موسى اللبوني وقد دونه باللغة الآرامية في الأندلس العربية ( 1250-1305 م ). 


�ENCYCLOPOADIA LA UNIVERSELLE Ed  Paris, Tome 4, 1988,  P 92.


�من التلمود البابلي Menahot 29b / مستمدة من موسوعة الأديان، المجلد الأول ص 303. لاقى أكيفا مصرعه بهذا الطريقة علي يد السلطة الرومانية. 


�ENCYCLOPOADIA LA UNIVERSELLE: Paris, V 4 : S. A  1988 -  .ص 89





� Regise Debray - Dieu un itineraire .ريجيس دوبريه ص 73


من المؤكد لم يكن من هواجس قسطنطين إلا تقوية اللحمة الداخلية لإمبراطوريته لذا قد عمد لتوحيد التيارات المتعددة ذات الصلة بالمسيحية مما أدى إلى دمج أدبياتها، ربما خطر بباله أو مَن على منواله في ذلك الظرف التاريخي دمج اليهودية بها ؟ 


�معظم المعلومات التاريخية لهذه الفقرة مستمدة من أندري بول ص 140.


�مستمدة من دراسة الكتب المقدسة لموريس بوكاي ص 59-60.


� Evangile et Vie 1994 P 3.


�فيلسوف لاهوتي وقسيس بروتستانتي ألماني 1886- 1965 /من عالم الفكر الكويتية المجلد العشرون عدد 2  ص176.  


�بصدد مقال جبران خليل جبران: في يسوع ابن الإنسان ( المجموعة الكاملة للمؤلفات الإنكليزية ) وعلى لسان قيافا الممثل الرسمي لمنظومة الهيكل في عصر الناصري يذكر جبران: " إن التوراة هي أساس قوتنا وقبة نصرنا "." وذلك الرجل يسوع كان يريد أن ينجسها بالمعصية، لذلك قتلناه بضمير نقي بصير بالعواقب، وسنقتل كل من يجرؤ أن ينجس شريعة موسى أو يضلل ميراثنا المقدس "." ونحن وبيلاطس البنطي عرفنا الخطر الذي كان في الرجل، لذلك رأينا من الحكمة أن نضع حداً لحياته ". وتحت عنوان الشريعة والأنبياء يذكر جبران  " وقال بصوت عظيم : قد خاطبكم الأنبياء القدماء، وآذانكم ممتلئة من خطبهم . أما أنا فأقول لكم : افرغوا آذانكم مم سمعتم  " " وكان يقتطف أقوال الأنبياء مثنى وثلاث ورباع ثم يضيف إليها في كل مرة قائلاً : أما أنا فأقول لكم.. أما جلن جاك روسو، فيقول " إن ربكم ليس ربنا، لأن الذي يختار لنفسه شعباً واحداً، ويبعد عنه سائر أبناء الجنس البشري لا يمكن أن يكون الأب المشترك لجميع الناس ".





� Le Statut de la religion chez Marx et Engeles, P113. 


� Dieu un itinéraire P 16.





�مستمد من كتاب المسيحية والتوراة لشفيق مقار ص71. /  ولعل أبلغ الدلالات لهذه الظاهرة، نعثر عليها في المقولات المتداولة لدى النخب السياسية المسيطرة في أمريكا الشمالية عبر ما يسمّى بالمسيحية الصهيونية.





�LIVRES SAINTES et la critique Rationaliste Par F. VIGOUROUX. P 93, 94, 113, 114. . مجمل المادة المعلوماتية التاريخية القديمة مستمدة من


�  Les Premières traditions de la Bible P 18.





�المعلومات التاريخية التالية مستمدة من الترجمة الفرنسية – 1997 لكتاب من كتب الإنجيل للكاتب الأميركي ريشارد فرديمان. Who Wrote the Bible - 1987 ( ص 14- 21 )، أنظر في المراجع. ( ثم يعدد هؤلاء الملوك وهم كثر حتى 43 / ألسنا في عصر سفر التكوين..؟ ).  


�والجدير بالإشارة، أن تلك الأقصوصة تحتوي على مفارقة، إذ يظهر فيها النبي بلعام (الموآبي العربي ) كأحد أبطالها الضالعين بتنفيذ المشروع العبري، في حين أن موقعه في التاريخ – حسب المكتشفات الأثرية - يعود إلى حوالي 750 ق م أي بعد 500 عام من أحداث الخروج.


�مقتطف من نص إدانة سبينوزا - من قصة الفلسفة - ول ديوارنت ترجمة د فتح الله محمد المشعشع، ص 192. تحت عنوان حرمانه من الكنيس اليهودي : " تم استدعاء سبينوزا أمام كبار رجال الكنيس اليهودي في عام  1670 حيث سألوه.." لا ندري بماذا أجاب، وكل ما نعرف انهم عرضوا عليه راتباً سنوياً شريطة أن يوافق على موالاة الكنيس اليهودي والديانة اليهودية، بكل ما في الطقوس العبرية من إجراءات قاتمة صارمة "، حين قد رفض " عرضت القضية أمام المجلس الملي، وتم القرار بموافقة أعضاء المجلس الملي على إنزال اللعنة والحرمان بالمدعو سبينوزا وفصله عن شعب إسرائيل. وإنزال الحرم عليه من هذه اللحظة مع اللعنات الآتية : بقرار الملائكة وحكم القديسين نحرم ونلعن وننبذ.. باروخ سبينوزا، بموافقة الطائفة المقدسة كلها، وفي وجود الكتب المقدسة ذات الستمائة والثلاثة عشر ناموساً المكتوبة بها، نصب عليه اللعنة وجميع اللعنات المدونة في سفر الشريعة. وليكن مغضوباً وملعوناً، نهاراً، وليلاً، وفي نومه وصبحه، ملعونا في ذهابه وإيابه، وخروجه ودخوله… وأن لا يتحدث معه أحد بكلمة، أو يتصل به كتابة، وأن لا يقدم له أحد مساعدة أو معروفاً، وأن لا يعيش معه أحد تحت سقف واحد، وأن لا يقترب أحد منه على مسافة أربعة أذرع، وأن لا يقرأ أحد شيئاً جرى به قلمه أو أملاه لسانه ".


�الجدير بالإشارة أن الترجمة العربية – التي بحوزتي – بدلت الاسم فوضعت الرب بدلاً من يهوه، غير أني أعتمد في هذه المعلومة على مرجع أكاديمي موثوق، ص 18– 19 منPremières traditions de la Bible. والعديد من المعلومات القادمة تستند على هذا المرجع، ص 20 – 55. بالإضافة للمرجع السابق. كما تظهر بعض التباينات في أرقام الآيات بين الترجمة العربية، والترجمات الأخرى.


� Les Premières traditions de la Bible. P- 20.


�القاموس الفلسفي - عام 1764، ص 24 - 25 إصدار باريس 1964.


�مستمدة من الخارطة السياسية داخل الكيان الصهيوني، العميد الركن رزق الياس، ص266


�تم الاستناد في هذه المعلومات على الدفاتر الإنجيلية، عدد 106 ص 13- 18.


 Les Premières traditions de la Bible. P23-55.


�Les Premières traditions de la Bible P 26.








� هذه الفقرة مستمدة بما يشبه الترجمة من Premières traditions de la Bible - ص 27-29 / ووضعت بعض التعبيرات المستعملة في المصدر ضمن قوس..








� المصدر 33Les Premières traditions de la Bible P. – إن كنا نشير لإطراء فون راد للمؤلف اليهوهي ولسليمان، إنما بهدف الإفصاح عن كون موقف الرجل لا ينطلق من نظر سلبي.. 


�تعود تسميتها إلى المصطلح الألماني Priesterschrift كما يرمز لها أحياناً ب Pg Priesterschrift Geschichte أي التاريخ الكهنوتي / بصدد المحتويات التفصيلية لهذه الوثائق أنظر في اللوحات والجداول في البند القادم.


�إن كنا ندعوها التوراة الأولى، لأنها واصلت سيرها التطوري، بكيفيات مختلفة، على مدى العديد من القرون.  


�المصدر  ص 34- 40 Les Premières traditions de la Bible.


�Les premieres traditions de la Bible, P 40 - 55 /  الدفاتر الإنجيلية 106 ص 15 - 18 





�Les premieres traditions de la Bible, P 40 – 44 /  الدفاتر الإنجيلية 106 ص 15- 18


�Les premieres traditions de la Bible, P 44-55 /  الدفاتر الإنجيلية 106 ص 15 و 18 


�مغامرة مخطوطات البحر الميت ص 181.


� من مغامرة مخطوطات البحر الميت ص 188 - 203.


� بار كوخبا - قائد التمرد اليهودي لعام 132 - 135.





� LES MANUSCRITS DE LA MER MORTE, Editions  FATON,  Dijon, 1994. ص 45


�إنما يعنينا بشأن الناصري وغيره،  الانتماء الثقافي لا الادعاء في الانتساب السلالي الوهمي.. أيوجد ما هو أرقى شأناً وأفعل تأثيراً وأعمق إنسانياً من هذا الانتماء الثقافي..!.


�الأقوال مستمدة: أيمانويل توف من  مخطوطات البحر الميت، إصدار فاتون ص 42،  أندري بول من كتابه في مخطوطات قمران والبحر الميت ص65  وص 70 - إيغال يادين  من مغامرة مخطوطات البحر الميت ص 212.


�بصدد إيغال يادين: من المثير حقاً، أن ينطق إيغال يادين الصهيوني العلماني بعين الحقيقة من حيث لا يرغب حين طلب من هيئة الأحبار تكرار نهج أسلافهم الكبار في إعادة تشكيل التوراة وأسفار الكتاب المقدس العبري..!.. إنما ما ينم عنه هاجس إيغال يادين، ليس أكثر من إعادة ترميم البيت القديم المتهدم. والجدير بالذكر، أن إيغال يادين، عالم الآثار العبري المستشار العسكري لرئيس الوزراء الإسرائيلي الأسبق ليفي أشكول ( 1967 ) قد مارس دوراً مركزياً في مسألة مخطوطات كهوف قمران وتخوم البحر الميت، حيث أسرع في صبيحة حرب حزيران لعام 1967 للاستيلاء عليها، كما ساهم بفعالية بدراستها..


�تلمودAvot 1.1   مستمدة من القاموس الموسوعي لليهودية ص 298 - 299. والمعلومات التاريخية مستمدة بجلها من القاموس الموسوعي لليهودية ص 1209-1211.


� يقع موضع الجامنيا أو يمنة بين يافا وعسقلان على بعد 10 كم من البحر.


� أنظر في مستهل الباب الثالث.


� في كتابه ص 97 - 99 نقلاً عن كتاب بارون الخاص بتاريخ إسرائيل، أنظر في المراجع.


�بصدد حركة القراء أنظر في التعريف في الملحق آخر هذا الباب - الثالث.


� Dictionnaire Encyclopédique du Judaïsme, Cerf 1993  P 714-715


�EDMON Jacob, Ancien Testament, Presses universitaires, de France- 1983  P 10 





� ريجيس دوبريه ص 176.


� Dictionnaire du Judaïsme, Albin Michel, 1998. P = 485


 نفس المصدر والصفحة.�


�EDMON Jacob, P – 5. تم ذكر هذه الأمثلة في الكتاب الأول في باب الاختلافات 


� Cahiers EVANGILES, N, 102, P= 30.


�في مؤلفه، الإنجيل تاريخ ونصوص، ص 9.


�لغات الإنجيل، موريس كاريز ص 48-49، انظر المراجع.


� Dictionnaire Encyclopedique du Judaisme, p 715.


� OECUMENIQ-UE  DE  LA  BIBLE  :: Cerf  1990 TRADUCTION ص 6 -7من التقديم.


�  Les langues de la Bible sMaurices Carrez , P 98.أشرنا إلى هذا النص في التقديم.


� سنحاول تناول هذه المسألة في عمل قادم، يخص مخطوطات كهوف قمران وتخوم البحر الميت.


� ريجيس دوربريه في ص 278.


�ريجيس دوربريه ص 51.


� ANDRE  PAUL - Les manuscrits de la mer morte, P 41-49. مستمدة من 





�نذّكر بتناولنا للفرق النوعي بين الخرافة والأسطورة - في نهاية الباب الثاني. بهذا الصدد على ما نعلم، أن حمار أبي زيد الهلالي والزير سالم لم يتكلم، كما لم يورط الرواة في الأدب الشعبي العربي ( الملحمي ) إله أي كان بمعركة شبه خاسرة مع فرد من البشر - على شاكلة مقاتلة الإله العبري مع يعقوب العبري..


�الأمر الذي لا ينطبق بشكلٍ من الأشكال على اليهود الجدد - الموزعين على العالم من حيث كونهم أتباع ديانة صار تشكلّها في عصرٍ متأخر.


�امتدت تلك الدراسات لتصل إلى فن الطبخ والأطعمة، وتبدي جميعها الكثير من الاستعارة والضم والتطويل بهدف التهليل والتبجيل..!   


�من كتب التوراة، ص27.


�هذا القول مستعار من مقدمة الماضي الخرافي والتوراة لطمسن توماس – أنظر في المصادر. 


�ريجيس دوبريه ص 51 و 49 و   16 ومن الدورية الفرنسية- Lire. 
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